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De Tlta Plilloxeiil* 

De Philoxeno post. Burettium in M^moir. de TAcadem. d. inscript. 
tom. XIII, p. 200 — 207. nuper egerunt Bergleinius (de Philoxi 
Cytherio, Gotting. 1843) et Bippartus (Philoxeni, Timothei, Teles^ 
tis reliqq. Lips. 1843). Cfr. Ulrici, Gesch. der hellen. Dichtkunst, 
tom. li^ p. 597 — 604. Bode, Gesch. der hellen. Dichtk. II, 2, 
p. 316 sq. — O. Muller, Gesch. der gr. Lit. II , p. 285 sq. 



Pauca de Philoxeni vita a veteribus memoriae sunt 
prodita. Patriam ejus quum unanimo consensu rerum 
scriptores, qui ejus mentionem faciunt, Cythera insulam 
appellent (unde saepissime Cytherius nominatur) 0? nihili 
est, quod Suidas Callistratum Heracleam Ponticam patriam 
nominasse Philoxeni dicit. Dubia .autem eo magis es^ 
Suidae fides , quo minus Callistratum , qui genere Hera* 
cleota fuit, errasse in hac re credibili est (cf. Bergleio» 
p. 6). Nisi forte, id quod non raro claris scriptoribus 
contigit, ut ab exteris civitate aliisque praemiis dona* 
rentur, Philoxenus civitate ab Heracleensibus donatus 
illam urbem quasi alteram patriam nactus est. Facile 
vero fieri potuit, ut de patria Philoxeni scriptor erraret^ 
qiiia Cytheris poeta nihil praeter originem debuit atque 
patriam relinquere prima fere ftiturae gloriae conditio 
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illi fuisse videtur. Natus est poeta secundum marnior 
Parium (ep. 70) anno 435 a. Chr.; illud enim ad 01. 
100, 1 annotat, eo anno Philoxenum poetam dithyram- 
bicum quinquaginta quinque aniios natum obiisse. Cum 
hoc, praeterquam quod de anno natali nihil produnt, 
consentiunt et Diodorus Siculus (XIV, 46), qui anno 
398 a. Chr. floruisse Philoxenum cum Timotheo et 
Teleste auctor est, et Pausanias (I, 2), a quo major 
Dionysius *) qui 01. 93, 1 ex marm. Pario ep. 63 ty- 
rannidem occupavit) poetae fautor fuisse traditur. Patre 
usus est Eutytida ') (Suid s. v. Odo^evJ). Is , quantum 
quidem conjectura assequi licet, non Doricae stirpis 
erat, sed ex numero perioecorum, qui Sparlanis civibus 
aut nuUis aut perpaucis admixtis incoluisse insulam 
videntur. Spartanorum enim quotcunque in insula erant, 
non firmas ibi sedes habebant, sed pro praesidio ad 
Cytherorum custodiam cum magistratu {xv&rjQodixr]) quot- 
annis mittebantur , ita ut recentes semper extremae sta- 
tionis custodes in eorum, qui annuum tempus emeritum 
haberent, locum succederent (Thuc. IV, 53). In his 
igitur rerum patriarum et domesticarum conditionibus 
Philoxenus natus est. Apparet autem talem patriam poe- 
tico ingenio excolendo parum fuisse idoneam. — 

Maximi igitur momenti in Philoxeni vita id tempus 
fiiit, quo terrae, cui oniginem debebat, ereptus atque 
omnino ab omnibus patriae vinculis solutus in novas 
vitae conditiones ejectus est. Quod discrimen quam- 
quam quando acciderit non ab omni parte certe definiri 
potest, accidit tamen, atque, ut videtur quidem, ado- 
lescenti homini eaque aetate vigcnti, qua puerile inge- 
nium molle ad disciplinam institution^mque esse solet. 
Atque id ipsum, quo deprimi potius, quam attolli et 
augeri ingenii vires solent, initium Philoxeno fuit, unde 
profecto ad magnam illa aetate gloriam pervenire in 



fatis crat. Servus enim factus est *). Quod quahdo 
factnm sit et a quo, conlroversia est. Nam quod Sui- 
das illo tempore id accidisse ait, quo Cythera subacta 
ii Lacedaemoniis esseut, id tantum abhorrere a vero 
visum est, ut, quuin ne fingi quidem tempus posse 
videretur, quo talia .a Spartanis passi illi essent, Rei- 
nesjus Laccdaemoniorum nomini Athenienses substitui 
juberet. Assentitur ei Berglem. p. 7. Et habet quidem 
haec conjectura, quo commendari videatur. Nam pri* 
mum quicunque quanta sit apud Suidam nominum con- 
fusio meminerit, justa audaciorem esse eam non judi- 
cabit; praeterea temporis rationibus optime convenire 
videtur. Octavo enim belli Peloponnesiaci anno Athe- 
nienses dasse sexaginta navium parata Nicia duce 
Gythera insulam, orae Laconicae propugnaculum , ia- 
vaserunt^), incolas et praesidium Spartanorum in insula 
collocatum proelio superatos se suaque omnia victorum 
potestati committere coegerunt. Quid igitur credibilius, 
quam Athenienses deditionis jure usos Cytherios in 
servitutem redegisse et sub corona vendidisse? Quod 
quamvis veri speciem prae se fen^e videatur, verum 
non est. Nam primum quidem Graeci moris non erat, 
victos et bello subjectos in servitutem redigere; in Cy- 
therios autem tanta saevitia eo minus erat utendum, 
quia tantum aberat, ut hostium iram ullo modo exci- 
tarent, ut breve tantum tempus se defenderent ac deinde 
proelio victi ex pacto se Atheniensibus dederent. (Thuc. 
IVj^54). Praeterea Thucydides IV, 57 disertis verbis 
paucos Cytheriorum, ne nocere possent, ab hostibus ex 
insula in alia loca translatos esse narrat; reliqui tribu- 
tarii facti priscas sedes tcnuerunt. De servitute ne 
verbum quidem. Quid igitur? Num iis assentiemur» 
qui Cytherios a Lacedaemoniis dudum subactos rebel- 
lasse atque iterum victos hanc poenam dedisse idque 



inter annos 435 et 424 a. Chr., (h. e. inter Philoxein 
annum natalem idqae tempus, quo Niciae expeditio facta 
€St) accidisse statuunt (Bippart. p. 21)? Vereor ne lon- 
gissime a vero absint. Nam Cytherios suis'' ipsorum 
opibus fretos, quum ne minima quidem esset victoriae 
spes, rebeliasse quis audivit, quis crediderit? An 
Suidam, quod uni alterive illo tempore, incertnm quas 
ob causas acciderit, temere ad omnes Cytherios trans- 
tuh'sse statuamus (id Meinekio visum est, cf. Berglein. 
p. 7)? Licebit ab ea via abstinere, dum alia patere 
videatur. Quam diligenter circumspectantibus nobis 
aperiri equidem puto. Nam Spartanis audimus insulae 
t)ccupationem admodum improvisam et necopinatam fu- 
isse (Thuc. IV, 55) , eo magis , quo majorem in insula 
praesidio custodienda curam adhibuerant (Thuc. IV, 53) •), 
quum quid hostis Cytheris potitus efficere posset haud 
eos fugeref). Quo factum sit, ut, quamquam a 
Lacedaemoniis omnia, quae ad custodiam usui forent, 
erant provisa, tanta facilitate Athenienses insula poti- 
rentnr, ut ne caput quidem insulae, quod sine dubio 
inunitum erat, defenderetur, Thucydides quidem non 
diserte narrat, facit tamen, ut colligere possis. Nam 
antequam belli fortunam experirentur, nonnulli Cythe- 
riorum (non Spartanorum, qui praesidio insulae erant) 
in colloquium cum Nicia coierant (Thuc. IV, 54), quo 
factum est , ut et extemplo et postea facilius commodius- 
que de singulis pacti capitihus inter utramque partem 
conveniret. In qua re non longe abest quin de prodi- 
tione cogitemus. Nam equidem quum diligentius in illo 
Thucydideo loco versabar, ad eam deducebar sententiam, 
ut nonnuUos existimarem Cytheriorum, fortasse eos, 
qui auctoritate plurimum valerent, ab ducibus Athenien- 
nium ad defectionem esse incitatos eosque, quamquam 
essent etiam , qui fidem S|)artanis servarent , vim defen«- 



sionis fregisse ac postea effeoisiBe, ut inBulk hoetibiis 
dederetur. Fuit nescio quid, quod Cytheriorum valunr 
tatem a Spartanomm salute abalienaret. Nim et tum 
mala fuit eorum fides, et postea Siculo bello exorto 
Cytherii ab Atheniensibus stantes adversus Syracusanos, 
quos Lacedaemonii adjuvabant, arma tulerunt (Thuc. VII, 
67). Nescio an et insulae situs et mercatnra commer- 
ciumque, quod Cytherios cum exteris (Thuc. IV, 53) 
inde ab antiquissimis temporibus constat miscuisse, id 
eflfecerit, ut, quum et ipsi peregre abirent et exteros 
apud se exciperent, mobiliora ingenia et novarumrerum 
studiosiora fierent, faciliusque iis rebus, quibus ceteros 
Graeciae homines moveri, vidissent, et ipsi concita- 
rentur. — 

Expugnatam insulam Athenienses aliquot annos 
continuos obtinuerunt; ea dmum pace, quae a. 421 
tK>mposita a Nicia denominatur, Spartanis jnulta mala 
ex occupatis Cytheris perpesis reddtta est (Thuc. V, 
18). Qua ratione Lacedaemonii in Cytherios egerint 
ignoramns; quid vero minus mirum, quam in incolas 
reoccupatae insulae propter terram aut male defensam 
aut proditam et culpae ulciscendae et aliorum a pari 
facinore absterrendorum causa summa cum severitate 
actum esse? Ita optime rcs expediri posse mihi vide- 
tur. Nihil impedirem, si quis a Th. Bergkio stare 
mallet, qui (Jenaische Neue Allg. Lit Ztg. III. Jahrg. 
p. 1208) eos Cytherios , qui tempore expeditionis Nieia<- 
nae Spartae fuissent, propter Cytheriorum defectionem 
a Spartanis sub corona veniisse censet, modo, quod 
ipse malle videtur, Cytheriorum nomen pro nomine in* 
sulae legeretur (Suid. 0d6^. — Ovtog avd^an:odigdivto)v 
^(Sv Kvd^ijQwv vno Aaicedaifiovlwv tnL). Cum aliis gentis 
snae hominibus Philoxenus ipioque adolescens (agebat 
enim circiter annum quartum decimum) sub eoromi 
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veniit et herum Agesylum queiidam, qaemDorieae stir* 
pis fuisse ex nomims forma Bergkius eoUigit, naetus 
est. Is eum, qui tum mos erat servorum nomina mu* 
iandi , MvQf^tjxa appellarit *)• Agesylo mortuo ad Me* 
lanippidem minorem emtione transiit, poetam lyricum 
et dithyrambicum, qui circa 01. 80 floruit'). Is Phi- 
loxeni ingenii excolendi operam suscepit, divite vena 
et poetica servi virtute perspecta, atque ita discipulus 
exspectationi respondit, ut, eo usus magistro,.qui tum 
princeps dithyrambopoeorum habebalur ^®) et ipse praes- 
tantissimi poetae laudem consequeretur. Sed non ita 
longum tempus cum Melanippide fuit. Meianippides 
enim apud Perdiqcam, Macedonum regem, diem obiit 
suprcmum (Suid. MehxviTCTt. SvyazQ,); jam ante annum 
413 a. Cbr. igitur, quo Perdiccas mortuus est, Phi- 
loxenus magistrum amisit. Servus autem postea non 
fuit, sive a viyo Melanippide manumissus, sive mortuo 
hero in libertatero restitutus, postquam ad sumipum sex 
septemve annos servus fuit. Hoc fere tempus floris et 
gloriae Philoxeni initium; a servitutis vinculis iiberato 
in vegetissima aetate (aam vix ultra vigesimum annum 
provectus erat) ingenium sublimius ferebatur, ita ut ex- 
cepisse quasi Melanippidem Philoxenus videretur. — 

Posteriore tempore Syracusis apud Dionysium ma- 
jorem Philoxenum reperimus (Diod. Sic. XV, 6), quem 
ut hominem doctum et a pueris artibus ingenuis erudi- 
tum (Cic. Tusc. qu. V, 22) non minus quam alios Grae- 
cos tyrannos literarum artiumque literalium fautorem 
fuisse, adeo ipsum non mediocri studio in carminibus 
condendis versatum essc constat ^O* Q^i quamvis in- 
felicissimo successu poesi operam navaret et ingenio 
poetico careret, ita ad eam rem fuit intentns , ut, quam 
cupidissime appetebat, boni poetae laudem bellicae 
gloriae longe anteferret, quin etiam in castra et bella 



9 

Musas se sequi jaberct (Diod. XIV, 109). Incoininodo 
quidem ei accidit, ut homines illi aequales poeticis 
Dionysii virtutibus gratiam oon referrent; quamquam 
enim ipse adeo sui ingenii amator erat^ ut longe majore 
laude digna in poetica, quam bello praestitisse sibi 
videretur, tamen ita a Graecis exceptus est, ut, quum 
aliquando ad Olympica certamina misisset, qui suos 
versus pronuntiarent , sibilaretur. Quae res eum a 
studio suo minime deterruit (Diod. XIV, 109. XV, 6). 
Maximo autem studio post confecta bella, quae cum 
Carthaginiensibus gessit, Dionysius, quamquam non 
perpetua post illa pace usus est, ad literas se contulit 
poetasque clarissimos ad se arcessivit (Diod. XV, 6). 
Bella autem Carthaginiensia , quibus inde ab imperii 
initio (01. 93, 4) saepissime Dionysius vexatus est, sin 
minus confecta, at intermissa esse accepimus inde ab 
01. 97, anno I. usque ad 01. 99, annum primum, quo 
post diuturnam pacem bellum cum Carthaginiensibus 
redintegratum est (Diod. XIV, 95. — XV, 15). Tem- 
poro illo interjecto Dionysius Italos saepe belio vexavit; 
tamen inter ipsa belia satis olii nactus est, ut una cum 
poetis, quos secum habebat, literis indulgere posset. 
Inter eos fuit etiam Philoxenus, quem ex iis, quae 
Diodorus XV, 6 de Dionysii studiorum tempore memo- 
riae prodidit, illo circiter tempore paulo post confectum 
qiiartum Carthaginiense bellum (01. 97, 1. Diod. XIV, 
95) Syracusas adiisse Berglein. p. 10 collegit. Haec 
commoratio apud Dionysium eo, quod vario modo homi- 
nis studia excitavit, uberrimumque ei ingenii quasi 
pabulum praebuit, id effecit, ut tum maxime ingenii 
flores poeta aperirei; unde fit, ut id carmen Philoxeni 
quod antiquitus in maxima celebritate famae erat, Cy- 
clopem dico, Syracusas redoleat ibique si non compo- 
situm^ at conceptum animo esse videatur. Quamquam 
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autein apad Dionysium plarimum dxistimatione et aucto* 
ritate valebat, tamenjaesa tyranni ambitio et iniquitas 
poetam urbe expulerunt Tyranni enim malo poemate 
ali(iuando super ooenam recitato, quaesitum est e Phi- 
loxeno, quid de eo exislimaret. Poeta, sive indignum 
putabat^ imperito versuum artifici blandiri, sive altero 
laudato de sua gloria aliquid detrahi arbitrahatur "), 
sive denique a se impetrare non poterat, ut talem 
hominem id sibi sumere impune pateretur, quod veri 
solius poetae esset, eocpie magis illius ostentationem 
indignabatur, quod ab eo, quem nullo modo ne com- 
parari quidem secum posse sentiret, ad laudanda vitu- 
peratione tantum digna esset evocatus; libere quid de 
propositis versibus sentiret pronunciavit, quo facto ty- 
rannus, dictis offensus et accusans illum, quod invidia 
ductus se reprehendisset , satellitibus eum abducendum 
et in latomias ") conjiciendum tradidit. Isenim, Cicero 
ait (Tusc. qu. V, 22), animus Dionysio fuit, ut neminem, 
qui aut libertate dignus esset, aut vellet omnino liber 
esse, sibi amicum arbitraretur. Omnium autem minime 
ferre poterat, si quis versibus, quibus maxime se 
efferebat, non tantas impcrtiret laudes, quantis digni 
esse ipsi videbantur. — 

Ita Antiphontem , qui cura ipso tragoedias condebat 
(Plutarch. Vit. X rhet. p. 833 C) , quum tyranni fabulas 
carperet, odio habuit, atque post Olynipiaca illa sibila 
tanta invidia incensus est, nt omnes homines inimicos 
sibi esse putaret optimosque, quos dilexerat antea, 
Syracusis ejiceret (Wesseling. ad Diod. XV, 6). Sed 
ad Philoxenum redeamus. Postridie ejus diei amicis 
veniam poetae petentibus Dionysius e carcere eum ar* 
cessit atque eosdem ad coenam vocat. Inter pocula 
igitur Dionysio iterum versus suos jactante ac nonnnl- 
las , qui venuste processisse videbantur , recitante , Phi*» 
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loxenus JDteirogatus, quid sentiret de iis, aliud nihil 
dixit, sed ministros tyranni jassit se in carcerem redn- 
cere *^). Dionysins quum ne malis quidem constantem 
poetae animum fractum esse vidisset, orationis liber* 
tatem tulit et ridendo indignationem celavit; Philoxenus 
autem, quoties postea de Dionysii versibus sententiam 
interrogabatur, ad ambiguitatem in dicendo callide con- 
fugiebat, atque olxTQovg eos esse dicebat, qno et ipse 
veritatis stndio satisfaceret nec tyranni ambitionem vio- 
laret. Tamen minorem principis favori fidem habuisse 
videtur, quam ut, quum ita ^es essent, securus cum eo 
viveret; inconstantiam tyranni veritus aliam sedem quae* 
rere tutius esse ratus est. Ita quidem Diodorus rem 
narrat. Paulo aliter Plutarchus "), qui in ceteris cum 
illo consentiens hoc solum addit, Philoxenum tragoe- 
diam a Dionysio sibi corrigendam traditam totam dele- 
visse et exstinxisse. De Athenaei *•) dissensu , ideo 
poetam in carcerem conjectum esse narrantis, quod 
tibicinae eujusdam amore tyranni zelotypiam movisset, 
quid statuendum sit infra videbimus. — 

Phiioxenus Syracusis egressus, inscio, ut videtur, 
Dionysio , Tarentum ") se contulit , ibique per aliquod 
tempus commoranti saepe literis missis tyrannus per^ 
suadere conatus est, ut ad se rediret. Ad poeta invi- 
tationes repudiavit, nihil aliud pro responsione in mem- 
brana pingens, quam literam o saepe repelitam (Suid. 
O/lo^. yQaiitfdccr. Diogcnian. VIII, 54), vetustissimorum 
Graecorum secutus usum, qui illa litera pro vocabulo 
ov uti solebant '*). — 

Ex reliqua Philoxeni vita paucissima innotuerunt 
Tarento enim relicto audimus eum in Graeciam rediisse, 
et primum quidem Corinthum videtur petiisse (schoK 
ad Aristoph. Plut. 179). — 

Quamdiu ibi versatus sit non magis constat , quam 
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nuni ad illud tempus pertineat^ quod Cyther^ patrianl 
suam aliquando adiisse narratur ^'). Posteriori tempore 
in Asiam minorem trajecit, ubi supremum vitae tempus 
degisse videtur. Ibi, uti per totam vitam consueverat, 
certa sede carens per celeberrimas urbes migrabat, lite- 
rarum artiumque sedes, atque non exiguam hominum 
gratiam sibi conciliavit ^^) , quum et morum ingeniique 
quadam facilitate ^*) ac dicendi lepore facetiarumque 
studio **) commendaretur hominum consuetudini, et car- 
minibus suis Asiaticos, musarum amatores, admodum 
delectaret, ut Ephesios hyjnenaeo totos ad se rapuit *'), 
Colophonios Cyclope suo delectavit **). — 

Ephesi quinquaginta quinque annos natus primo 
anno Olympiadis centesimae (a. 380 a. Chr. n.) supre- 
mum diem obiit (Marm. Par. ep. 70). — 



De ai*te PlilloiLeiiL 

Magnam et apud aequales et apud posteros gloriam 
Cytherius et carminibus et de re musica mcrttis sibi 
comparavit. Nam Antiphanes comicus ^^) omnium iliius 
aetatis poetarum longe praestiintissimum aliisque laudis 
additis verae musicae gnarum euip dicitj Pausanias *•) 
autem ut Polycratis Anacreontem, liieronis Aeschylum, 
ita Philoxenum ait Dionysii familiarem fuisse, ita qui- 
dem, ut illorum^ quibus adjungitur, nomina testimonio 
quasi sint, non uhimo loco Philoxenum habitum esse. 
Ipse autem poeta (quem Xcoxov niax(rtcaov xafAiriv Her- 
mesianax '^) dicit) ita sibi satisfecerat, ut instante morte 
jucundam sibi esse vitae praeleritae memoriam profi- 
teretur, quum omnes suos dithyrambos ad virilem ae- 
tatem provectos et coronatos vidisset^'). Gloria etiam 
poetae superstes fuit. Nam Arcades Philoxeni et Timothei 
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nomos ediscebant ^*) , atque Alexander Macedonum rex 
tanti enm aestimavit, ut cnm Aeschyli Sophoclisqne 
tragoediis Philoxeni dithyrambos mitti sifoi juberet 
(Plufarch. V. Alexandr. c. 8), unde in suo quidem 
genere vix cessisse cuiquam Cytherium colligas **). 
Sed non amicos modo, sed etiam adversarios acerbissi- 
mos habuit, et comici quidem non molliter eum tetige- 
runt, sed irrisionis quasi aculeis hominis memoriam 
perfotlerunt , ea ipsa maxime in eo vituperantes , quae 
vulgo ab aequalihus summo cum plausu excipiebantur. 
In hac tanta judiciorum diveisitate ac dissensione ut 
diligentor accurateque ea ponderemus, quidque veri, 
quid falsi iis inhaereat examinemus^ eo magis impellimur, 
quo clarius ipsi Philoxeni adversarii eo, quo hominem 
prosequuntur, studio quid valuerit produnt. Sed quo- 
niam quaecunque fiunt serie quadam et continuatione 
rerum continentur, ut quae ad singularem Philoxeni 
artem perfinent recte inlelligantur, non possumus non de 
univcrsa dithyrainbicae poesis indole, qualis illa aetate 
fuerit, pauca explanare, quae minus placet una oratio- 
nis perpe(uitate comprehendere, quam carptim singulas 
res, ubi suus cuique locus esse videbitur, inserere'*). 
Proficiscamur a versibus illis Antiphanis comici, 
qui Philoxenum eximia prae ceteris poetis musjcisque 
laude ornavic 

TIolv y ioTl TtavTcov Toiv noitftciv dicupoQog 
6 OiXo^evog. Ta nQuka (xev yaQ 6v6(xaaiv 
idiotai Hai xaivoiai XQ^^'' ^ccvraxov. 
ineira ta fiiXrj fiera^oXaXg xal xQiiixaaiv 
(og sv xixQaTai. Oeog iv av&QCJTtoiaiv ^v 
iaeirog eldiig tiJv alfj&cig fiovaacijv» 
Ol vvv 3i xiaaoTtXfjxTa xal HQrp^dia nai 
ovd^samataTa fiiXea fieXioig ovofiaai 
noioSaiv ifinXiHovreg oXXofTQta fiiXij. 
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Tria sunt quae ab Antiphane in PhilOxenO maxime 
laudantur: primum quod novis ubique propriisque verbis 
usus sit; alterum quod in cantus miscendo pulchram 
quandam varietatem intulerit coloribusque et pigmentis 
eos consperserit; tertium denique, quod suam quandam' 
ac peculiarem ingenii formam significarit. Ad haec 
quae et quaKa sint deinceps animum advertamus. 

Nova antem verba non minus qunm metra solnta 
dithyrambi erant propria , quare in carmine ad Pindarum 
Horatius (Od. III, 2, 10 — 12) canit: 

Seu per audaces nova dithyrambos 
Verba devolvit numerisque fertur 
Lege solutis. 

In hoc igitur novorum verborum usu per se non 
plus inest vituperationis , quam in eo quod Aristoteles 
(Poet. c. 22) dicit: tvjv ovofjiocvm ta ^ev dmla aQfWTcu 
toig didvQcciiifioig. ' Nam ea erat dithyrambi natura, ut 
vulgaris oratio ei non satisfaceret, imo ut orgiastico 
furore, animi inflammatione, verborum tumore **), gran- 
diloquentia, orationis elatione ipsam quasi dei laetitiae 
auctoris naturam exprimeret. Inter onmia enim deorum 
sacva ea, quae ad Bacchum pertinebant, maximo cum 
effusione agebantur, deumque, cujus potens numen in 
naturae vicissitudinibus venerabantur, nascentem verno 
tempore non minus effusa excipiebat laetilia, quam 
luctus solutus morientem autumno sequebatur '')• Can- 
tuum autem, qui, sive a majoribus erant traditi, sive 
ex tempore ab agresti juventute fundebantur, inBacchi 
honorem cani solebant, ut quasi ab ipso dei uumine 
inflatus iuror proprius erat, ita sobrium quodque ac 
tenue ab iis erat alienum'^). — 

Quare Epicharmus, ovx iati &iS'VQafifiogi ait, oxx 
vdcDQ nlrjg '*). In hao imiata et insita forma ditbyrambus 
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per longum tempus perstitit y antequand ab agrestis Yitae 
angustiis ad publica certamina, a carminibus|arte caren- 
tibus ad artem est translatus. In qua translatione ul 
laetissimi floris semina inerant, ita ingentia latebant 
vitia. Nam in hoc omni poesis genere summae mirum 
in modum vires quasi natura insitae sine cultu latebant^ 
ad quas modo veri perrectaec[ue pulchritudinis speciem 
sequentis poetae ars et manus accederent, summa et 
excelsissima prodire necesse erat, atque eadem ad de- 
tortissima perverti, si ea deesset moderatio ac tempe» 
rantia^, quae vel audacissimos animi motus contineret 
omniumque partium consensiono ejus, quod verc pul- 
chrum est, efBceret speciem. £a autem quam dixi 
partium omnium consensio eorum, qui Pindari aelate 
et ante eum dithyrambo operam dederunt, carminibus 
inerat summa; nam ita omnia illa aetate congruentia 
quadam continebantur, ut cum rebus optime conveniret 
oratio, neve quae levia aut exilia natura essent, effe* 
rentur ea et amplificarentur verborum splendore, aut 
rerum gravitas deprimeretur orationis tenuitate et minu'> 
eretur. Sicut vero priscum illud arteque carens dithy- 
rambicum carmen sine certa lege fluebat, ita sumnli 
illi poetae^ quum extra legem solutique ire viderentur, 
tanlum aberat ut legi ulli adversarentur (nam quae erat 
lex aut regula proposita?), ut ipsi quasi pro lege et 
regula sibi essent. 

Pindarus igitur, ut unde sumus egressi revertamur, 
in dithyrambis a novis verbis non abstinuit, eamque 
rem, quod erat ejus sublime ingenium, quamquam pau« 
cae exstant illius dithyramborum reliquiae, laudi magis, 
quan vituperationi ei fuissiB, ez reliqua^us arte coHi* 
gimus. Nam ita ferebat rei natura, ut poetae illi cla« 
rissimi, Pindarus, Aeschylos, alii, qoi viam ^puuri 
posteriB munienmt ao prope perfecta artis exempla prQ« 
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posuettint, non in vulgaris sermonis egestate et an- 
gnstiis acquiescerent, sed ipsa cogitationum magnitudtne 
et novitate ad novam orationem ferrentur. — In illo 
autem floris fastigio artem constare non potuisse con- 
sentaneum est. Nam cum apud omnes tum apud Grae- 
cos ars poetica ita ex communi vita rebusque publicis 
pendebat, ut omnium, quae in illa aut in meliorem, 
aut in pejorem statum converlerentur , particeps facta 
effloresceret cum crescentibus , laberetur cum labentibus. 
Nullum autem poesis genus vitae communis mutationes 
et conversiones magis esse expertum magisque aetatis 
ejus, qua floruit maxime, expressisse effigiem dixeriro, 
quam dithyrambicum. Quo fit, ut in communi omnium 
Graecorum rerum naufragio etiam dithyrambicae artis 
in ipso flore ruina appareat. Nam sicut proxime post 
funestissimum illud bellum Peloponnesiacum , quod 
Graeciae incendio suo correptae tantorum malorum 
stirps fuit, novaque et inaudita vitia procreavit, latentia 
in lucem protulit, rerum omnium et publicarum et pri* 
vatarum vincula solvi atque pro legum veterumque in* 
stitutorum reverentia efi*renata plebis licentia gubemare 
tempubHcam coepit; sic eodem tempore in arte poetica 
ita omnia per dithyrambographos maxime soluta sunt^ 
ut abjectis pristinae artis vinculis praecipites poetae 
ruerent, novum quOdque arriperent, pro aeternis artis 
legibus sua singuli arbitria sequerentur ^®). Effrenata 
iila poetarum licentia, qfuidquid firmum aut constitutum 
a majoribus esset spementium, cuminaliis rebus, tum 
in novorum verborum captatione cemitur, ad quae non 
necessitate quadam, sed solo novarum rmun studio 
ferebantar. Neque enim posterioris aetatis dithyram- 
bographi hanc excusationem habebant, quod generi 
poetico operam navarent orationis novitate insigni; nam 
quod- maximum erat in dithyrambopoeo, ut incitatae illi 
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«lityrainbicae orationi pares subjiceret sententias, id 
neglexerunt, tantumque aberat, ut e rebus effloresceret 
et redundaret oratio, ut de rebus paruui cnrantes inani 
magnificorum verborum sonitu gaudere poetae videren- 
tur^'). Nam poetae, ubi ingenio abundare desierunt, 
ad simulationem confugientes cpiam imitando consequi 
poterant spernebant laudem summaque ope enitebantur, 
ut sine cujusquam similitudine suam quandam dicendi 
formam expressisse viderentur. — Quum vero sublimem 
priscae musae elationem consequi non possent, affec- 
(atos animi motus pro eo substituebant, quos necesse 
erat, quia erant ficti, in furorem insaniamque verti"), 
Omnino illa aetas lyricae poesi minime favebat. Nam 
nimiae hominum novarum voluptatum cupiditati pravoque 
et perverso pulchri sensui nonnisi novae et inauditae 
res satisfaciebant, quae sensus quasi titillarejit animos- 
cpie voluptate permulcerent. Itaque communi studio 
omnes illius aetatls poetae lyrici eo contendebant, ut 
praesentem vulgi plausum ferrent, quare ad omniacom- 
positionis artificia descendebant atque alter alterum et 
rerum novitate et affectato poetico furore et inaudilorum 
vocabulorum studio et sermonis tumore verborumquc 
ppmpa ^®) snperabant. 

Talem lyricae poesis conditionem si non fictam, 
sed veram depinximus, jam eo pervenimus, ut de Phi- 
loxeni virtutibus recte judlcare possimus. Quo postquam 
pervcntum est, vereor, ne ipsa illa laus, qua prae 
ceteris Antiphanes Philoxenum omavit, in vituperationem 
vertatur. I^fam verbis ubique propriis novisque uti quid 
fuit aliud, nisi talium rerum pravum studium, quas 
negU^ctis priscis perfectisque artis exemplaribus non 
aliuiide se petiisse, sed per se invenisse, ipiasque soli 
sjbi esse proprias posset gloriari. 

Sed dixer.it forlasse quispiam, nos fallaci usos 
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jttdieio tohfiiendo inqoe peji^s venenao nane maxjme 
fiententiam ex simplicibus iliis Antiphanis verbis extri- 
oasse. At non minus quid voluerit dioere, quam quid 
vel nolenti exciderit videndum est, quaeque lateant in 
v^ri>i8 non minus investigandum ^ quam quae aperta 
in omnium adspecta jacent respicienda sunt. 

Ac si propuis accesseris, quis Anfiphanem credat 
illis maxime verbis usurum atque illud tanta cum laude 
de Philoxeno fuisse praedicaturum , nisi apertum ille ac 
manifestum studium in hac ipsa re collocasset, ut novus 
ubicpie atque suus in dicendo videretur. Et hoc ipsum 
est quod reprehendimus, non novorum verborum usum, 
sed cum afibctatione abusum. Praeterea quantum, quaeso^ 
ei tribuendum esse putatis, cui vel prodigus in laudando 
admirator praeter nova verba aut nihil aut paudssimn 
tribuerit? — 

Neque idem omnes de PhilOxeno existimarunt. 
Nam homines artis intelligentissimi , qui ut priscae 
comoediae viri , praesentes atque integris oculis inanem 
dithyrambographorum grandiloquentiam intuebantur, aut 
qui satis longo temporis intervallo ab illa aetate aberant, 
ut nulla re perturbati libere judicare possent, ut Dio- 
nysius ille Halicarbassehsis (cf. de comp. voc. c. l^, 
ita de Philoxeno judicant, ut ne nimias ei impertiamus 
laudes cavendum sit. — Plato quidem comicus quantum 
ei tribueret Phaone fabula docuit, in qua celebratissimi 
illius Philoxeni carminis , qaod Jeinvov inscriptum erat, 
ita exilitatem et siccitatem perstrinxit, ut nova quaedam 
coquendi praecepta versibus illum indusisse fingeret ^), 
ac longe abest, ut nugarum illarum, quibus ornare rem 
vilissimam poeta sibi visus est, novitatem Pbiloxena 
invideamus. Sed quod flisius infra de Convivio illo 
disputaturi sumus, satius duximus indicare, quam pla- 
ribus, quid de illo poemate statuamus, persequi. Non 
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meliuft autem, quam Plato, Amtophanes de Philoxeno 
jndicasse videtur, qni nobiliasima ejus earmina, in Pluto 
(v. 290) Cyclopem, in Ecclesiazusis ^') Convivinm, 
peragit atque in hac quidem fabula nova illa Verborum 
monstra perstringit, quao etPbiloxeno et ceteris dithy- 
rambopoeis ambiguam comparaverunt gloriam. Antiphani 
autem boo dat excusationem , quod poetarum ipsi ae- 
qualium, qu! alienis ornati bonis^*) misere carmina 
condebant, tanta erat miseria, ut ex eorum collatione 
ad superiorum admirationem doceretur. Nam post tam 
praecipitem rerum delapsum integrum sanumque judi-^ 
cium servari vix poterat, atque, qui est hominum mos, 
ut ex praesenti miseria ad praeteritarum rerum memo- 
riam confugiant, illi ipsi, qui aliquid priscae integritatis 
retinuit, proxima quaeque, modo novissimis rehus me- 
liora sint, bona perfectaque videri solent. — 

De metrorum, quibus Philoxenus cum ceteris dithy- 
rMibographis unm sit, ratione postqiiam a Viris doctis 
aceuratissime disputatum est <cfi*. Berglein. p. 37 sq.), 
pauca monuisse vel -potius repetiisse satis est Numeris 
enim Philoxenus, quantum quidem ex dithyramborum 
fragmentis cognosci potest, usus est non admodum im- 
peditis nec contra leges fictis, sed varie ad libidinem 
mixtis atque sine ulla intermissione continuo et leviter 
fluentibns. Hae sunt illae ava/ioXal apnd Aristot 
Bfaet. I, 9 init. iU^ig dQOfiivrj koH t(f awdia/atp pda^ 
&anBQ ti ip toTq &$dvQdiulioig dvafiolai. kiyoi di dgo' 
fihnjVj fj ovdiv ix^i Tilog xa9^ avrijvj av fifj to 
nqSy^a leyofievov releuadij) a dithyrambopoeis anti- 
stropharum loco receptae (Male Aristotelis locum intel- 
lexit Ulrici. Gesch. d. hell. Lit. II y p. 592). Talia metra 
ab ea pulchrittidine et gravitate , qua priorum lyricoram 
metra insignia sunt, abesse longissime non est quod 
moneam. Veterum enim pracstantissimos , utPindarum, 

2* 



1» 

jttdieio torqaendo inque pejiM venenao ii«ie maxime 
fiententjani ex simplicibus iliis Antiphanis verbis extri- 
Gasse. At non minus quid voluerit dioere, quam quid 
vel nolenti exciderit videndum est, quaeque lateant in 
v^ri>is non minus investigandum ^ quam quae aperta 
in omnium adspecta jacent respicienda sunt. 

Ac si propuis accesseris, quis Anfiphanem credat 
illis maxime verbis usurum atque illud tanta cuim laude 
de Philoxeno fuisse praedicaturum ^ nisi apertum iUe ac 
manifestum studium in hac ipsa re collocasset, ut novus 
ubique atque suus in dicendo videretur. Et hoc ipsum 
est quod reprehendimus, non novorum verborum usum, 
sed cum afibctatione abusum. Praeterea quantum, quaeso, 
ei tribuendum esse putatis, cui vel prodigus in laudando 
admirator praeter nova verba aut nihil aut paudssima 
tribuerit? — 

Neque idem omnes de Philoxeno existimarunt. 
Nam homines artis intelligentissimi , qui ut priscae 
comoediae viri , praesentes atque integris oculis inanem 
dithyrambographorum grandiloquentiam intuebantur, aut 
qtti satis longo temporis intervallo ab illa aetate aberant, 
ut nulla re perturbati libere judicare possent, ut DJO" 
nysius illc Halicarbassehsis (cf. de comp. voc. c. IS), 
ita de Philoxeno judicant, ut ne nimias ei impertiamus 
laudes cavendum sit. — Plato quidem comicus quantum 
ei tribueret Phaone fabula docnit, in qua celebratissimi 
illius Philoxeni carminis, quod Jetnvov inscriptum erat, 
ita exilitatem et siccitatem perstrinxit, ut nova quaedam 
coquendi praecepta versibus illum indnsisse fingeret ^), 
ac longe abest y ut nugarum illarum , quibus omare rem 
vilissimam poeta sibi visus est, novitatem Pbiloxena 
invideamus. Sed quod ftisius infra de Convivio illo 
disputaturi sumus, satius duximus indicare, quam pla- 
ribuS) quid de itlo poemate statuamus, persequi. Non 
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HieKus autem, qoam Plato, Aristophanes de Philoxeno 
jodjcaase videtur, qiii nobiliasima ejos carmina, in Ploto 
(y. 290) Cyclopem, in Ecdesiazosis ^') Conviviom, 
peragit atqoe in hac qoidem fhbola nova illa Verborom 
moostra perstringit, qoao etPhiloxeno et ceteris dithy- 
rambopoeis ambigoam comparaveront gloriam. Antiphani 
aotem hoo dat excosationem , qood poetarum ipsi ae- 
qoaliom, qol alienis ornati bonis^*) misere carmina 
condebant, tanta erat miseria, ot ex eorum collatione 
ad superiorum admirationem doceretur. Nam post tam 
praecipitem rerum delapsom integmm sanumqoe jodi-^ 
d^m servari vix poterat, atqae, qoi est hominom mos, 
ot ex praesenti miseria ad praeteritarom rerom memo- 
riam confugiant, illi ipsi, qoi aliqoid priscae integritatis 
retinoit, proxima qoaeqoe, modo novissimis rebos me- 
liora sint, bona perfectaque videri solent. — 

De metrorom, quibus Philoxenus cum ceteris dithy- 
ranibogrjaphis osos sit, ratione postquam a Viris doctis 
aceoratissime dispotatom est <cfi*. Berglein. p. 37 sq.% 
paoca monoisse vel -potios repetiisse satis est. Nomeris 
enim Philoxenus, qoantom qoidem ex dithyramborom 
fragmentis cognosci potest, osos est non admodom im- 
peditis nec contra leges fictis, sed varie ad libidinem 
mixtis atqoe sine ulla intermissione continoo et leviter 
fluentibos. Hae sont illae wafioXal apod Aristot 
Bfaet. I, 9 init. (li^ig Btqofiivi] xal ttf awdia/uip fda^ 
waneQ ti ir %oXs didvQafifioig dvafioXai. kiyoi di d^ 
fihtpfj fj ovdiv ixei Tilog xa*' avv^j av fjirj %d 
nQoyfia leyofievov reJieiuidij) a dithyrambopoeis anti- 
stropharom loco receptae (Male Aristotelis locom intel- 
lexit Ulrici. Gesch. d. hell. Lit. II , p. 593). Talia metra 
ab ea polchritiidine et gravitate , qoa priorom lyricorom 
metra insignia sont, abesse longissime non est qood 
moneam. Veterom enim pracstantissimos , otPindarum, 
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Stesichoinni , quamqnain varietatis studio ductos Um* 
giorcs fecisse periodos atque in multa eas membra diini* 
sisse Dionysius Hal. (de comp. voc. c. 19) dicit, est 
tamen in maxima varietate modus quidam et continentia, 
atque vel incitatissimis animi motibus constantia quae* 
dam sufiusa est, velut undis fluctuantibus in imo man 
summa tranquillitas esse.dicitnr. Hanc, quam admira- 
mur, tranquiilitatem , constantiam, moderationem dithy- 
rambographi omnino aspernabantur nuliisque vinculis 
impediti praecipites ferebantur. Pulchrum autem esse 
nihil potest, nisi quod certis finibus continetur; quos 
si quis migrat, in deformitatem incidit. Cfr. omnioo 
Boekh. de metr. Pind. p. 273 p. 199 sq. p. 294 , ubi 
de morali indole rhythmorum et metrorum et de dili- 
gentia, quam poetae optimi in eo posuerint, ut conve- 
nientia sententiis metra et numeros deligerent, plura 
invenies. — 

Sed haec satis de poeticis Philoxeni virtutibus, 
quas (ut eorum, quae di^putavimus, summam colligamus) 
non maximi nos facere fatemur, qiiamquam laudanda 
non defuerint. Neque enim negaverim, Philoxenum et 
quadam sermonis proprietate et ingenii facilitate excel- 
luisse et versicolori quadam colorum varietate carmina 
ornassc; hoc vitupero, quod, quae laude digna in eo 
fuerint, in parvis potius, quam in magnis rebus cerna- 
tur, fulgeantque magis, quam soliditate commendentur, 
denique quod ornare singula floribusque conspergere 
magis poetae . curae fuerit , quam in magnas res dignas- 
que poeta totam ingenii vim et sollertiam convertere. 

Jam ad alteram quaestionem transeundum est, quid 
in re musica Philoxenus praestiterit. Qua in re facilli- 
mum est , quae de Philoxeni meritis a veteribus mcmo- 
riae sunt prodita, ea repetere; judicaro de iis difHdUi- 
muuu Namque quum alius rei alicujus adspectus sit, 
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prout hinc vel ittiitc eain intueapiB, quninqne judicii 
regnla non magis in ipsa re, qnam in ejus, c[ui judicat, 
anima posila sit, unde^ proficiscamur ante omnia viden* 
dum est. Cavendum autem c[uam ma^time esse nobis 
videtur, ne noslro de rebus musicis judicio tancpiam 
unice vero ac perfectissimo absolutam fidem vindicemus 
(cf. Boekh. de metr, Pind. p. 240). Constat etiim) 
Graecos de rebus musicis longe aliter statuisse, quam 
hos post tantas reram vicissitudines statuere soleamus* 
Nos enim artem musicam liberam esse solutamque vin- 
culis statuimus atcpie iis sotis finibus contineri, (pios 
ipsa sibi constituerit; Graeci non iegibus tantum a re- 
publica sancitis eam coercuerunt, ne extra fines libera 
vagaretur, sed arctius etiam moribus et iudole gentis 
propria contineri existimatiant **). Proprium autem 
Graecae gentis erat, quae firma soHdaque aut majorum 
more constituta aut ipsi gentis ingenio radicitus innata 
essent, iis, quae a singulis essent inventa aut exeogi- 
tata, potiora habere, arbitrio (quam nostra actas inflatis 
buccis' libertatem esse jactat) nihil relinquere. Unde fit, 
ut ne a musicis (piidem ea vellent vocibus nervisque 
cani, quibus ipsi soli aut acerbe aut suaviter essent 
affecti, sed ea, quae omnium pariter animos tangerent 
omniumque in peetoribus quasi resonarent, ita repeti, 
ut sua, non aliena audireomnes sihi viderentur. Pari* 
ter poetarum, qui lyi^ici vocantur, non is magnus ac 
perfectus habendus est, qui immodica sui aestimatione 
duclus se suasque res aequalibus venditat, sed is, qui 
ea est moderatione atque tam parum sui cupidus, ut 
ad intimam gentis suae mentem decendat et ea sequatur, 
quae ab iila in imo animi recessu sentiuntur et cogitan- 
lur repetatque integra et aptis verbis eloquatur. Talis 
igitur musica, quae ipsa gentis indole et vita tanquam 
firmissimo fundamento nisa ab ipsis diis, ne res huma^ 
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(Plat. de legg. II, p. 654), ad Diores tota pertinebat 
ideoque duabus maxime rebus arctissimo vinculo inter 
se conjunctis aptissima erat, deorum cultui et juventutis 
educationi (Plut de mus. c. 27). Nihil puerorum ani- 
mis ad honestatem et virtutem fingendis aptius Graecis 
esse videbatur, quam musica, quod, ut Plato (Repl. 
Pi 401 D) dicit, rhythmus et harmonia in intimum in« 
trarent animum maximaque vi eum af&cerent et decorum 
redderent. £x hoc intelligitur, cur Graeci tanta cum 
constantia in ea musicae forma, quae a majoribus tra- 
dita et vetustate sancita esset, persistendum esse cen- 
suerlnt, et tanta cum severitate eos probibuerint, qui 
sua inventa inferre in musicam conarentur (id quos nos 
ab excoleqda arte alienissimum esse arbitramur), non 
quo nimji fuerint temporis acti laudatores, sed quia 
cum musica ipsam reipublicae formam mutatum iri reote 
intellexerunt (Plat. repbl. p. 424 C). Quamquam ^ntiquis 
etiam temporibus mutata non pauca in re musica sunt 
et ab hominibus quidem, quos optime de ea meritos 
esse veteres jactabant, ut a Terpandro, Alcmane, 
Stesichoro ^^); sed eae erant mutationes, quas, quum 
a pristina pulchritudine, constantia, honestate, simpli- 
citate, quibus antiqua musicae genera insignia^ erant ^^), 
non desisterent, respublioa sua auctoritate sancire non 
dubitaret, ita ut non singulorum hominum inventa, sed 
totius popuii propria esse viderentur. Quo magis autem 
musicae fundamenta in rebus publicis ^*) , in more ma- 
jorum, denique in sacr^rum rerum religione posita 
erant, eo majorem fieri rei musicae conmiutationem et 
conversionem necesse erat, pbstquam vinculaiila, qui- 
bus antea continebatur, solvi et subduci fiindamenta 
eoeperunt. Libera quidem inde facta eo pervenisse 
videbatur , ut nonnisi iis, quas ipsa constituisset^ legibus 
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uleretur, sed, quum priscis tamporibus ex eanun ipsa* 
Tvm rerum, quibus serviebat, sanctitate vires nervofsque 
acoepiseet, postea soluta singulorum hominum arbitria 
sequi et rectore quasi carens fluere coepit. Quo factum 
est, ut Graecorum intelligentissin^i, comicos dico inque 
primis Platonem, qui firmi aliquid solidique non arte 
factum aut hominum libidine natumV sed aeternis legilHis 
eonstitutum subesse oportere omnibus rebus intelligerent^ 
novam musicam jure meritoque reprobarent atque ar- 
o^dam a civitate oenserent Ingens autem illa musieae 
conversio, qua flores illos, quos musica aperuerat , non 
dixerim justo modo secundam naturam ad maturitatem 
pervenisse, ima nimia frondium undique pullulantium) 
quas nuUa manus compescebat, luxuria oppressos ae 
prope exstinctos esse, in illam aet^em incidit, qua 
dithyramhns maxime ilorere atque omnia poeseos genera 
oolore suo tingerc coepit ^'). Ilio igitur tempore , quo 
omnia Graecarum rerum fundameota solvi, pristina 
SHnplicitas, continentia, morum integritas, pietas, reli- 
gio tolii ex animis coeperunt, poesis etiam et musica 
labis non immunes manserunt, sed ita mutatae sunt, 
ut vel maximo splendore vitia tegere non possent. Cer- 
tissimum autem corruptelae signum hoc est, quod eae 
res , quibus secundariqs locus a veteribus juro datus 
erat, ita magis magisque excoli et amplificari coeperunt, 
ut primarium sibi vindicarent. Poesin enim antiquitus 
tanquam comiles et adjutrices sequebantur saltatio et 
musica; de saltatiojie infra dicemus; ex musica autem, 
quae, postquam sui quasi juris facta est, regno poesin 
ejecit, quantum ilia detrimenti ceperit, satis dici vix 
potest. 

At ne ab ea via, qua nobis ingrediendum est, 
aberrasse videamur, redeamus ad Philoxenum. In eo 
enim, in media illa rerum Graccarum conversione nato 
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et educato, quantam ad musicam ca pertinuit, consen* 
taneum est et vitia aetatis et virtutes, si uilae fuerunt^ 
mixta infuisse. Nos de Philoxeni meritis disputaturi 
quid sit quod vituperatores potius ejus, quam admira- 
tores sequamur, noli mirari; cur aliter senfire iion 
possimus, ex iis, quae deuniversa aetatis illius indole 
aut disputata sunt aut disputabuntur, apparebif. Pfai- 
loxenum igitur comici Graeci et Plutarehus, qui de 
rebus Graecorum musicis et plurima et memoratu dig- 
nissima posteris tradiderunt, non alio locohabent, quam 
ceteros illius (emporis dithyrambicos poetas, Melanip- 
pidem **), Cinesiam *•) , Phrynin *®) , 'Rmolheum Mile- 
sium^'), quos certatim in corrumpenda musica se ex- 
cepisse pristinamque simplicitatem , eastifatem, gravi- 
tatem omnino ab ea detraxisse illi auctores sunt*^). 
Plutarchus enim de mus. c. 12, postquam Terpandrum, 
Polymnestum, Thaletam, Sacadam, qui non pauca in 
musica novarunt, ab ea veteris musicae specie^ quae 
quasi fundamenfum atque pro exemplo posteris fuit, 
nunquam decessisse dixit, ita pergit: KQe^og di xcA 
^F^iod^eog xai Oiko^evog xal oi xar avtTJv ttJv Tjlixlav 
yeyovoTeg Ttoir^Tai q^oQTixwzeQoi xal cptloxaivoi yeyovaai^ 
rov (pilavO^QCJnov xai 'd-e^uarixdif vvv ovo/Lta^of^evov (tqo- 
nov) dici^ccvreg' Tijv oliyoxoQdiav xai tj^v anXtycrjfta xai 
ae(xv(ycrp:a Trjg /novatxtjg navTeldig dQXcci^fjv eJvai aviA^k" 
l^rjxev. Plutarchi sententia Platonis, gravissimi veteris 
musicae vindicis, auctoritate confirmatur. Plato enim 
de legg. p. 659 haec dicit: 2vyxoQ(S di} t6 ye tooovtov 
xai iyw TcSg noXlotgj detvTj^v /lovotxr^v rjdov^ xQivead-ai, 
(Ltfj /tevTOt Twv ye imTvxovrtov ^ dlXd axedov exeivrjv 
elvat Movaav xailiaTr^v^ iJTtg Tovg fielTioTOvg xat txavtSg 
nefiatdevi.ievovg TeQnetj ludfuaTa de iJTtg hva tov dQeTJj 
Te xai natdeity dtag>eQOVTa xth Rectissime igitur nec 
poetae nec musico aequalium judicium negligendum 
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esse existimat; sed non eornni esse, de musicae virtu^ 
tibus judieare, qui fbrte occnrrant, sed «eoroni, qui 
virtute et bumanitatc ceteros praestent. Quod in ea 
maxime tempora cadit, quibus pubticae res aegrotare 
coeperunt. Aegrotantibus aufem refous publicis Itoc 
maxime vulgi proprium est, de summis et dHficillinris 
rebus statuere et sententias ferre, et quo minushomines 
mediocres judicare de magnis et excelsis rebus possanf, 
quia ad suam mediocritatem omnia referunt, eo auda- 
cois et insidentins manus iis inferont et/ quae vere 
pulchra sunt^ sordibns siris polluunt (Plat. de legg. 
p. 700; edt. Winkelm. p. 100). Philoxeni autem aetate, 
qua omnia in civitate per populum gerebantur, vulgus 
etiam in res ad artem pertinentes dominatione potitus 
poetas et musicos, quorum erat docere populum atque 
ad honestatem (ingere hominum >animos, se suasque 
libidines (Piat. legg.. p. 660) sequi coegit atque etiam 
ingenio eminenrissimos ita corrupit, nt, quum plausus 
olamoresque, quaies in theatris fieri solent, solos respi- 
cerent, quid puldbrum et justum in musica esset, om- 
nino obiiviscerentur. Haec est 'd^aarQOXQccsia ilia, quam 
ab antiquis temporibus alienissimam tanquam corruptri- 
cem antiquae et purae musicae veteres incusant. Prio- 
ribus enim temporibus auctore Plutarcho *') Graeci 
^ecezQixriv illam, quam dicebaut, musicam, quae a sa- 
cris rebus abducta solam hominum delectationem specta- 
ret, bmnino ignorarunt; contra postea tantum aberat ut 
ad formandam vitam juventutis moresque fingendos per- 
tineret, id quod antea efiecerat, ut quicunque studia 
sna in musica ponerent ad scenicam illam se converte- 
rent (Plut. de mus. c. 27). Nam ea sola praesentem 
vulgi plausum ferebat, id qnod maxiinum videbalur; 
tantopere autem ars, quam divino quodam afflatu nasci 
dicunt, piebis serva facta est, ut Synicusis et in magna 
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Graecia ex popalo qmcunqtte adesseot, de virtatibtts 
artificttni seoteDtias ferrent deque certamiQibas ioter poe* 
tas aut musicos iostitutis penes plebem esset discernere 
(Piat. de legg. p. 660). Quibus rebus factum est, quum 
vetustae musae simplicitatem ineptae et male eruditae 
vulgi aures spernerent, gravitatem emoUiti mores susti- 
aere non possent, ut ad varia artificia.detortissimaqtte 
soiioruni et harmoniarum lenocim^a mttsid conAigerent 
ac nova quisque inventa in musicam inferrent, ut quaoi 
maxime prima specie attditorum sensus voluptate im* 
pellerent acerrimeque commoverent. Quibus rebus^ 
qttttm vulgi libidinem tanquam regulam sequeretur, PH^ 
loxenus sicut ceteri illius aetatis muffiici g)ilav9Q€m(nf 
quidem , h. e. nitidam vulgoque commodam et juCuodam 
musicam reddidit, sed abjecta pristioa ejus simplicitate 
et gravitate vii^s nervosque fregit etque ex sublimi et 
virili fractam fecit et exsanguem garrulamque et efie- 
minatiEim ^^). Nam a moribus tota musica pendet; effe- 
minatis autem sensibus morumque m<dlitiei et aoimorum 
languori nonnisi mollis et eifeminata laxaque mttsica 
coovenit — 

Quo sensu Plutarchus I. L Philoxenum d^sfdmixav 
vgmov secutum esse dixerit, non clarum est. Fueruot 
qui illud d^e^oeiiMoiv de majore pretio musicis posito 
dictum esse vellent, quae res quomodo ad musicae cor* 
ruptionem pertinere potuerit non intelligo (Bode Gescb. 
d. hell. Dichtk. 11, p. 316). Sagacius praeterea quam 
verius esse puto , quod Berglein. p. 20 vocabulum illud 
vmodum musicum significare arbitratur vulgatum, per- 
vagatum, in quem omnes artifices velut in d^i^a^ fa. e. 
in modum primitivum convenerint quique per omnem 
musicam permearit et toti musicorum prosapiae commu- 
nis fuerit.A Proxime autem ad verum accessisse videtur 
Ulricitts (Gesch. d. hell. Dichtk. II, p. 597), d-e^miHOv 



iilud de vocnin cantu tmpkA iDteraiisao atque post 
interjectos OTganoniin cantna denao excepto cyetum esse 
pntans. Quod deinde quoties ab organis musicis^ad 
Tocis cantum partes ex ordine deferrentur, toties novo 
riiythmo, nova harmonia musicos uti soiitos esse Ulri- 
cius putat, verissimum esse mihi videtur. Quod quidem 
ab antiquae musica indole alienissimum, posterioris in- 
genio quam maxime conveniebat. Neque enim prioribus 
temportbus licitum fuerat harmonias et rhythmos variare 
aut a praescripta nervorum tensione (a qua moralis 
modimim musicorum indoles pendebat, Boekh. de metr« 
Pind. p. 338) discedere ^^); nam veteres musicam, cujus 
esset ad virtutem animos informare fortesque reddere, 
non perturbare atque libidines incitare, quum maxima 
esse constantia, soliditate, gravitate, severitate vellent, 
defendebant ab ea omnia, quae ef&cerent, utperturbata 
illa, cui quam maxime studebant, motus aequabilitate 
flueret, vehementissime autem id retinendum putal^ant^ 
ne aut, quae natura diversa. essent, miscerentur, aut 
ab eo, quod cujusque musici generis proprium esset, 
deflecteretur. Contra PhJIoxenum, Timotheum, Telestem, 
quos tanquam principes musicorum illius aetatis Diony- 
sius Hal. (de comp. voci 19) nonunat, et modos musi- 
cos et melodias ita audimus variasse et miscuisse, ut 
in eodem carmine non solum variis uterentur modis, 
sed ne recusarent quidem ab enharmonico ad chro- 
maticum genus et diatonicum transire (id quod summo- 
pere sanas aures offendore videbatur) , quaeque ad tibiam 
pertinerent, ea ad citharam transferre, denique diver- 
nssima permiscere et omnia in omnia fundere ^). Tanta 
enim erat illius aetatis inconstantia, ut ne in arte qui* 
dem musica quod sibi constaret ferre posse viderelur; 
immo maximo plausu mixta illa genera prosecuta est, 
et posteris etiam ita placuerunt, ut nihil magis in 



Pltiloxetio Antiphancs laudaret, quam quod carihida 
ejns miram in modum inerafiolcttg et xqiafiaai, h. e. 
mille varietatibus colorumque mutafionibus tam belle 
mixta essent *^). — 

Pi*opter rei simiiitudinem non alienum ab hoc loco 
esse puto, de novo illo invento quid sentiam dicere, 
quod in cyclios choros Philoxenus intuHt. Plut. de 
mus. c. 30: xai l^Qiaroq^avrjg 6 x(Ofitx6g fiwj^ovevei 
Otko^hov xai q^r/ai, ori elg fX)vg xvxUovg x^Q^^^ fiiXfj 
eiarp^^yxaro. Ab his cycliis choris, quamquam ad mu- 
tabilem muitasque vicissitudines expertam ditfayrambicam 
poesin pertinebant, quantamcumque iis inftiisse licentiam 
putamus, tamen certe religio quaedam, quum proxime 
ad res sacras pertinerent, musicorum manus arouit, 
quominus a pristina et innata simplicitate et aequabili- 
tate, quibus insignes sine dubio erant, omnino desois^ 
cerent. Praeterea multorum simul canentium voces non 
ea sunt facili(ate nec tam flexibiles, ut aut ejus, qui 
solus canit, aut organorum varietas et mobititas a choro 
aequari canendo possit. Quid igitur est , quod Philoxe- 
nus dicitur fieki] in cyclios choros intulisse? Verba 
illa /iiekrj eig t, x. %. eiQTjviyxaro ita, ni fallor, compa^ 
rata sunt, ut non ad ipsam cycliorum chororum rationem 
ac formam aliqua ex parte mutatam pertinere possint; 
imo tale inventum fuisse ^'idefur, ut integris iis, quae 
ad chorum proprie pertinerent, partibus novum quiddam 
atque a choro alienum illis inferretur. tjuod quale 
fuerit circiimspieientes 9 quum et ad pluralem numerum 
ejus quod est fdlrj (neque enim vocabulum fielr] de 
ratione quadam canendi, sed de ipsis canticis dictum 
esse puto) et ad verbi eigq^iQeaO^ai wim animum adver- 
timus, facile eo deducimur, 'ut Philoxenum cantiois, 
quae nec caiierentur a choro, neque omnino ab eo 
pendei*ent, sed suis quasi legibus uterentur, interpositis 
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c^ori daatam distinxisse majoremqiie ei varietatem tri- 
biiisse cogitemus. Neque eam rem ab artis muEseae 
progressu abliorrere puto; Quamdiu enim poesis ditfay- 
rambica totius quasi populi erat atque ex communi vita 
pendebat, civium quicumque vellent pro sua quisque 
facultate ditbyrambum canebant; postquam vero tanta 
sonorum et melodiarum varietate misceri cantus ooepit, 
ut major qnam hominnm ex Graeco more liberaliter 
educatorum canendi peritia ad cbomm palam ed^ndum 
desideraretur, re omnino a natura ad artem translata, 
artifices adbiberi coepti sunt, qui omni studio in musica 
collocato ipsam canendi artem profiterentur. Et quum 
vel ita esset, quod musicorum lieentiam cocrceret (^era-: 
fiaXkstv fccQ nolkag laaTa^oXag tt^ kvi Qfov 7/ voig TtoX- 
koig, Aristoteles aii ProbL XIX, 15)"), Philoxenus 
quasi divisisse cantum atque difficillimas partes, quae 
summam desiderarent exercitationem et peritiam, a 
choro ad singulos eosque [)eritissimos arUfices detulisse 
videtur *•). 

Ad iilam, quam bucusque adumbravimus , novam 
musicae rationem ditliyrambicos necessitate quadam latos 
esse dixeris. Nam dithyrambi tanta erat incitatio et 
efiusio tantaque motuum varietas, ut non sufficeret pri- 
stina musicae simplicttas ad affectionum illam abundan- 
tiam nervis et tibiis adaequandam. Ipsa autem musica 
senescente poesi eum in modum exculta et aucta erat, 
ut servire poesi amplius.nec possct necvellet, sed aut 
parem aut superiorem locum sjbi vindicaret; eoque 
libentius dithyrambici musicae ope utebantur, qiium 
quid poetis deesset, tegere musicoriim.artificia, aut ae* 
quari poetarum vitia illoriim virtutibus po^se viderentpn 

Invaserat autem antiqititus Graeeam musicapi noyMn^ 
quiddam atque a Graeea gente prinio alieoum^ nequet 
inter Graecos natum, quod quantum ad muiandam el 
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amplifieandain ntusioam pertiniierit, dici vix *potealt 
usani (ibiaram dico. Tibiarum enim , quae nOR in ipsa 
Graecia natae, sed ex Pbrygia eo delatae sunt, pcae 
ceteris, quibus Graeci utebantur, organis hoc propritim 
erat, ut orgiasticum quiddam et patheticum haberent ^) 
atque a reliquorum musicae generum simpiicitate et 
severitate longissime ahessent. Testis est Aristot. Polft. 
VIII, 7: exei yccQ riqv avtfjv diva^iw ij Ogvyunl rm 
aqfioviiivj {]V7f€Q avlog iv zdig OQyavoig' afigHO yoQ OQiy^ 
aatixa xal na&fjtixa. Quo factum est, ut neque un- 
quam tibiarum usus omnium Graecoruin assensu com^ 
probaretur (siquidem fuerant, qui ea de causa ad Pythica 
certamina noii adirent, quod ad ea tibicinibus aditus 
datus esset, cf. PIut.de mus. c. 21), et Plato (Repbl. 
p. 399 CD) omnino arcendas a repuhlioa tibias esse 
censeret, quippe quae soiam voluptatem spectarent, 
aluid nihil respicerent (Gorg. p. 501 E). Quanta aotem 
ad immutandam universam musicne rationem tibiaram 
vis fuerit, Plutarchus auctor est (de mus. c 29), qui 
Lasum Hermoniensem tibiaram TtolvqxavUtv seeutnm 
pristinam musicae rationem mutasse narrat, unde in 
ipsis tibiis semina quaedam majoris splendorjs, varie^ 
tatis, magnificentiae radicitus latuisse apparet A tiblis 
igitur Plutarchus luxuriam illam sonorum ac vartetatem, 
quam homines inter Graecos antiquae continentiae et 
moderationis studiosissimi omnino reprobabant, ita pro- 
fectam esse aibitratur, ut ea, quae naturaliter insita 
tibiis essent, ad cetera music^ie genera transferrentur, 
assentitque ei Plato (Bepbl. p. 399 D), ea organa, quae 
maxima harmoniarum varietate anres demulcerent, 
tibiam imitata esse dicens. Tibia enim, cujus varia 
erant g^>era, ut omnium instrumentorain musicoram 
maxime orgiasticum erat et patheticum, ita maxiina so- 
noram varietate insignis erat, ideoque variis atque vel 
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uiver»is8iiiuc» niiimuniin i^ecCitms apdssnvia. Atqiie hoc 
ipsum est, quod yetenun nonQuUi, ut Plato, Pythagoras, 
qui tibias vfiQiarueov re xal ncnffffVQuew xal odSafMSg 
ilevdigiov tov fjxov dicebat (cf. Jamblich. v. Pyiii. c* 
25, p. 98), tibiam, quod per se ipaa panim haberet 
conlinentiae et firmitatis nec meliorem redderet animum, 
jmo multis cupiditatibus affectibusque repleret, tanto 
studio msecuti sunt. Atque .etiamsi justo severius judi* 
casse illi videantnr, negari neqnit, poesin multum ex 
nimio tibiarum usu detrimenti cepisse. Quo major enim 
tibtde erat facititas ad varios animi affectus se fingendi 
et accommodandi , eo minus ad hominum animos per* 
movendos poetica vi et spiritu divinoque iilo priorum 
poetarum afflatu opus erat, quum, quod poesis antea 
valuerat, jam musica valeret paulatimque ob eam ipsam 
rem a poetis primae ad musicos deibrri coepissent. 
Notissimum est illud Pratinae Phliasii hyprorchema, 
quod lotum in incusandis tibiis versatur, quippe quae 
finibus suis egressae eum locum sibi vindicarint, qui 
vocum cantui esset: cantum enim a Musis regem esse 
eonstitutum, tibiam comitem ac servam; ebrioram tan- 
tum juvenum comissationibus tibiae esse praeeundum, 
CTr. Athen. XIV, p.617: Ilqaxlvag dk 6 Ohaaiog^ avhj* 
tiof xal xopevrajiy fius9oq>6qiov xaJB%imw %ag oqtrimqag^ 
ayavaxrdv rtvag ijtl i^ tovg avlfjTag ^ awavlelv fcig 
XOQdgi xad-oTtBQ ^v nacqiovj aiXatovg xoQOvg avv^dew 
Totg atShjTcSg. Commodissimam autem tibiam fw*sse 
patet dithyramhepoeis, quos, quum ab animi tranquilli- 
tate longisdme abessent, patheticum illud et orgiasticum, 
quodque acerrime animos commoveret et vehementissime 
incitaret, omm*um maxime sectatos esse constat. Quo 
fit, ut et alios dithyrambicos poetas et Philoxenum ex 
eoram nuraero ftiisse credamus, qui tibiarum cantui 
maxtmam operam darent. Neque enim sine causa Phi- 
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lo]ipenuirK puto ah Henneftiaiiacte kmov TtusTotcaov Toc^ifjv 
audire, ncc temere factam esse^ quod Plutarchus (de 
mus. c. 30) usque ad Melanippidis tempora tibicinas a 
poetis mercedem acc^pisse , inde ab .eo id mutatum esse 
nmrat. Imo utrumque de tibiis ita meritum esse statuo, 
ut cum aliorum tum illorum opera factum esse putem, 
ut tibiarum quidem cantus mirum in modum augeretur 
et perficeretur atque admirabili splendore illustraretur, 
poesis autem tihiarum strepitu opprimeretur et quasi 
ohstreperetur. Quamquam de Melanippide quae dixi, 
tion siiie dubitatione dicia sunt. Idem enim ille, que^i 
PlutarchUs tam egrogie de tibiis meritum esse narrat^ 
ut liberas8[e eas ex poesis servitute videretur, ipsarum 
tibiarum irrisor exstitjt et poema condidit, quo fabulam 
de Minerva tibiam repudiante repeteret •*). Tibiarum 
tunc patrocinuim snscepit Telestes, qui, quum saepius 
in fragmentis ejus, quae exstant, tibiarum laudes inrint, 
singulari . prae aliis studio hoc musicae genus esse 
amplexus videtur. — 

Extremum illud est, ne debitajaude fraudare Phi- 
loxenum videamur, ut pauca adjiciamus, quae in eju« 
gratiam allata sunt. In tanta enim, quae inter omnes 
illiu^ aetatis musicos fuisse videtpr, vjtiorum similitudine 
cavendum est, ne eum proi^sus eodem, quo alios musi- 
cos, ttt Phrynip, Cinesiam, Timolheum illum Milesium, 
Bumero habeamus. De ,ea re optime egit Berglein. 
p. 21 , qui in hoc prospere versiatus est, ut comicos 
Phrynide, CSnesia, Timotheo longe clementius atque 
indulgentius habuisse PhilojKenum ostenderet. Quam ad 
rem probandam utitur nolissimo illo Pherecratis comioi 
fragmonlo, qui in fabula quadam ipsamMusicam intro- 
fiucebat toio corpore dedecoralam et enumerantem, quao 
6 mitsiois Melaiuppide, Cinesia, Phryni^e, Timotbeo 
mala pasaa essejr^ In his qnod Philoxeni meaiio nQn 
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fit (nam verba illa Musicae (Plut. de mis. c. 30), qui- 
bus vituperari Philoxenum creditum est, Bergkium et 
Meinekium (Meinek. comoed. relL II, p. 333) secutus 
Bergleinius non ad Philoxenum spectare, sed iis ver- 
sibus, quibus Musa incuset Timotheum, inserenda esse 
recte existimat), honorifico silentio praeteriisse Philoxe- 
num Pherecrates videtur. Cui rei velim equidfm et 
vim suaAi tribuas neve nimium Iribuas. Nam quod 
Philoxenus non eo processit audaciae, quo Timotheura 
illum processisse accepimus, qui ea fuit protervitate et 
insoientia , ut vel Athcnienses novarum rerum studiosis* 
simi difhyrambum ejus novac artis plenissimum sibilis 
exigerent (Plutarch. an seni sit gerend. respbl. p. 795 
B), laus quidem est, sed non pura; siquidem aliud est 
cum bonis de praemio certare, aliud malos vitiis non 
aequare. Oranino musicae ratio, qualis tunc fuit, cum 
ea musicae conditione comparari potest, in quam nostris 
temporibus musicorum Franco-Gallorum, quos regnare 
in theatris rerumque ad scenam pertinentium duces ac 
principes esse prope dixeris, opera et auctoritate per- 
venit. Et in his fieri potest , ut puriorem unum alterumve 
prac ceteris et minoribus vitiis imbutura dicas; purura 
et integrqm dices neminem. Ita Philoxenum , quamquam 
laudamus prae ceteris, non sine exceptione laudamus. 



l>e Phlloxenl Convlvlo et Cyelope. 

£x Philoxeni carminibus duo maximura aeqi^lium 
plausura tulerunt, Cyclops et Conviviun]^, de quibus 
operae pretiuTn est paulo fusius disserere. 

Convivii igitur, ut hinc ordiaraur, haud exigua 
fragmenta ab Athenaeo servata sunt •'^). Sed quaesitum 
est , num a nostro Philoxeno conditum esset. Athenaeus 
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quidein, quem solum m hac re auctorem babemns, de 
poematis auctore ita sibi constat, ut, quoties canninis 
mentionem facit , toties a Cytherio profectum illud esse 
claris verbis dicat*'), nisi quod uuo loco aperte id 
Philoxeno Leucadio parasito tribuit**), altero ita de eo 
«igit, ut incertum se haerere confiteatur, utrum dithy- 
ramborum poetae an Leucadio sit tribuendum ®^). Qua 
in re, quae est mala Athenaei fides, ullum esse horum 
verborum pondus negaremus neque dubitaremus Athe- 
naeum, a quo diversissima conrundi scimus**), erroris 
arguere, nisi Ulricius Cytherium non fuisse illius poe- 
matis auctorem affirmasset ^^). Cujus viri auctoritas ut 

. accuratius rem intueamur efficit. Ac negari nequit, 
eorum sententiae, qui Leucadio carmen tribuunt, ejus 
loci, qui est apud Athen. IV, p. 146, forma speciem 
quandam veritatis imponi. Nnm si illic Athenaeus, ut 
libr. I, p. 5 B, nullo praeterea verbo addito, Leucadium 
iljum parasitum auctorem nominasset, pessime eum ea 
qua solet temeritate duorum hominum nomiiia confudisse 

- diceremus; quod vero in inscitia se versari ipse confi- 
tetur, quominus v.erba ejus ut temeraria abjiciamus 
ppohibet atque aliquid ponderis iis tribuere videtur. 
IJIricius igitur carnien a Cytherio profectum essc ea de 
causa negat, quod ejus fragmenta non multttm aut nihil 
omnino prodant earum virtutum, quibus, quantacunque 
fuerint vitia, Philoxenea musa ornata fuisse videatur. 
Idem Bipparto visum esl®*). Is enim, praeterquam quod 
indignum dithyramhographi gioria poema esse existimat, 
ad Athenaei confugit autoritatem , quippe qui Leucadium 
illum parasitum eorum numero adjuHxerit, qui de re 
cibaria carmina pepigissent. Qua in rc vellem cautius 
egisset. Athenaeus enim eo, de quo agitur, (p. 5 B) ••) 
eos receoset, qui d^l^mov opctyQag^ag composuerint, Ti- 
machidam Rhodium, Numenium Heracleotem, Matreum 
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Pitanaeum, al.; alia aatem, opinor, res est dshtvov 
avayqaitprj y alia carmen, quod de re cibaria agit. Con- 
vivio antem descriptionem ilio carmine, cujus fragmenta 
exstant, contineri quis neget? Leucadium igitur de re 
cibaria scripsisse neque Athenaeus dicit, nec, quod 
sciam, aliunde constat; Athenaeus illo loco nil nisi hoc 
dicit, notum illud Convivium esae Leucadii. Deinde 
quod Bippartus parasitum illuni duo putat carmina pe- 
pigisse, aiterum hexametris inclusum atque oipaQTvalav 
inscriptum, lyricum alterum atque sub XitnU} Jeiuvov in 
publicum editum , vix cuiquam persuadebit. Athenaeum 
quidem de uno tantum Philoxeni (sive Cytherii sive 
Leucadii) carmine cogitasse idemque a Platone comico 
hominum risui datum atque propter rei levitatem oifjaQ^ 
vvaiag nomine notatum esse, ex ipsis Athenaei verbis, 
ni omnia me fallunt, luce clarius prodit. Jam unde 
profecta est quaestio, eo redire eam oportet. Exstat 
igitur Convivium abAthenaeo uno loco Laucadio, plu- 
rimis Cytherio tribui, quaeque de carminis auctore ille 
tradidit, postquam nuroerata sunt, jam sunt ponderanda. 
Jam postquam res eo pervenit, ut num jure poema 
Cytherii nomine indignum habeatur quaerendum sit, 
curandum ante omnia est, ut nostruin judicium ad tem- 
pus ab illo cohibeamus. Nam certissima regula est in 
aequalium sententia. An quales Philoxeni virtutes, 
quanta vitia fuerint, ita cognitum habemus, ut ea cog- 
nitione tanquam pro regula uii liceat? An Antiphanis 
illa laude , qua Philoxenum prae ceteris ornat fragmenta, 
quae ex convivio exstant, omnino indigna sunt? Nonne 
novitas illa, quam Anfiphanes laudat^ et proprietas in 
illis reperitur? Nescis an et Ulricius et Bippartus 
nimium Phiioxeni virtutibus tribuerint, quas quum car- 
minis fragmentis non aequari vidissent, clari illius dithy- 
rambographi nomen alienum ab eo esse statyerunt. At 
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quod nobis carmen non probatur, indc non sequitur, 
u( a Cytberio profectum id esse - negemus ; nam Phi- 
loxeni.aequales quidem maximo cum plausu Convivium 
exceperunt eoque ipso professi sunt, se illustri nomine 
non indjgnum poema habuisse. In vulgi autem plau^u 
et assensione magis quam in virtutifous tum poetarum 
laus et gloria posita erat. Accedit aUei*a res , quae 
Convivium Cytherio tribui jubet. Nam fingamus carmen 
ab homine aliquo in llferis levissimo et obscuro neque 
aut auctoritate aut nomine illustri misere fuisse condi- 
tum, qui factum esse putemus, ut tantum excitaret co- 
micorum studium et corrumpere artem poeticam videre- 
tur? Scilicet comicos, quibus vitiis aetas laboraret 
recte perspicientes, non tam parvis fuisse animis credi- 
derim, ut in levissimum quemque tanto impetu invehe- 
rentur; imo quum id agerent. ut pristinornin temporum 
integritatem posterorum perversae inclinationi oppone- 
rent , eos maxime homines easque res aculeis suis per- 
secuti sunt, in quibus saeculi ingenium tanquam in 
speculo cerneretur. Denique. gloriae ejus, quae cannen 
aliquod sequitur, aliquid certe ad auctorem redire solet: 
poeiam autem Leucadium illum heluonem fuisse quis 
unquam audivit? cujus nomen obscuriiate dignissimum 
nonnisi per narratiunculas quasdam posterorum oblivio- 
nem fugit. Quae quum ita sint, quin Cytherius Convivii 
auctor sit non dubito ^®K Athenaeus ut de Leucadio 
cogitaret, eadem res eftecit, quae in dithyrambographum 
gulositatis famam contulit:'") nimirum festiva epularum 
descriptio nemini magis, quam helluoni, convenire 
videbatur. 

Omnino aliter atque Ulricius de Convivii auctore 
statuit Berglein p. 68 sq. Is enim tantum abest, ut 
Cytherio Convivium addicere dubitet, ut ne concedat 
quideni Athenaeum de ea re dubitasse. Teste nititur 
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ipeo Athenaeo, qui libr. I, p. 5, postquam eos recen- 
suit, qui del7cy(ov dpceyQag)ag scripsermt j ita pergit: Tov 
0ilo^ivov di Tov Aevxcediov Jebtvov nXatiov 6 xtafn^- 
dtoTcoiog fiifivrjtar 

^yci S*ivd'ad' iv %r ^Qfjiaiif cet 
et libr. IV, p. 146 aliquot Convivii versus repetilurus 
hoc utitur exonlio: 0il6^evag d* 6 Kvd-i^Qiog iv Tcfi 
htiyQafpofikvc^ deijivc[i {eiJieQ xovcov xai 6 xtofKpdcO' 
TCOiog nXaxtov iv TqJ iDacovi ifivrjadrj, xal (tti^ %ov Aev- 
xadiov (Dilo^ivov) toiavxr^v exrid^etai naQaaxevrjv deinvov. 

Eig d^eq^eQOv xtk. 
Priore illo loco quatuordecim hexamefri afferuntur 
ex Philoxeni, quem Leucadium illic Athenaeus rlicit, 
Convivio petiti, quibus i(a usum esse Platonem Berg- 
kius^^) statuit, ut comicus, quum ingeniosam illam 
ubertatem, qua Philoxenus (Cytherius) in Convivio res 
satis leves et propemodum indignas iractasset, a poesis 
divina specie abhorrere intellexisset, fingeret Philoxe- 
num lasciva quaedam praeeepta coqnendi versihus com- 
prehendisse. Bergleinius autem hoxametros illos, quia 
ne levissima quidem similitudo iis cuin illo Cytherii 
dithyrambo intercedat, non ad Cytberium dithyrambo- 
graphum pertinere, sed recle ab Athenaeo ad L(mi- 
cadium illum parasitum transferri arbitratur. Eum rei 
culinariae scriptorem fuisse et a Platone comico irrisum 
esse existimat. Bergkinm autem vituperat, quod alte- 
rum Athenaei locum (IV, p. 146) male intellexerit. 
Quae vituperatio vereor ne ad ipsum redeat. Verba 
enim Athenaei non dubito quin hoc modo interpretnnda 
sint: Philoxenus autem Cytht^ius (si quidem hic est, 
cujus Plato in Phaone meminit, non Leucadius) in 
Convivio hunc exhihet convivii apparatum. Haec igitur 
Athenaeus dicit: Reete equidem versus Convivii, quos 
repetiturus sum {etg d^^q^eQOv xtX) ^ ad Cytherium trans- 
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fero, si is homo, cujus Plato in Phaone meiniDit, Cy- 
therius est Philoxenus , non Leucadius. Nam Athenaeum, 
quum versus aliquot ex Philoxeni Convivio repetitums 
esset, non temere Platonis fabulae mentionem injecisse 
(id quod obsonum foret), sed hanc Phaonis mentionem 
ad eos, qui ex Convivio aiFeruntur, versus aliquo modo 
pertinere per se patet. Hoc sj (enemus, negari nequit, 
Platonem in Phaone poema uliquod Jmtvo^ inscriptom 
memorasse, versus autem illos, quos lyricis metris in- 
clusos Athen. IV, p. 146 repetit, ad eundem - pootam 
perfinere, quem Plato in fabula illa aculeis suis perse- 
cutus si(. Qui versus quum ex eo Ciirmine petiti sint, 
quo Philoxeni nomen antiquitus inclaruit, totum carmen 
aut Cytherio, aut (siquidem ejus Plato in Phaone meu- 
tionem fecit) Leucadio tribuendum est. De hac ro 
Athenacus certi quid diceret non hahebat. Jam qubd 
non Cytherio ConviviuiA iribuimus, secpiitur inde, ut 
etiam hexametros illos (Athen. I^ p. 5) aliquo modo ad 
eundem pertinere statuamus, nisi forte utriusque Phi- 
loxeni sfatuimus in Platonis fabula mentionem factam 
esse, a quo equidem longissime absum. Hexametri 
autem illi quonK)do ad Cyiherii poema pertinerent, 
Bergkius (cujus verba supra rcpe(ivimus) indicavit, 
quem errasse ne Bergleinii quidem sagacitas, qua ad 
refutandum illum usus est, nobis persuasit. Nam 
quod wisti poemati, quod recifetur apud comicum, 
ne levissimam quidem similifudinem intercedere eum 
dithyrambo illo« Bergleinius aflirmat, cave ne temefe 
ei concedas; aperte enim comicus, quid valeret Phi- 
loxeni carmen ostensuru», id egit, u( omnem poemati» 
amf)lificHt]onem, qua di(hyrambographus rei Ievita(em 
texisset, ab ea de(raheret, ac nuda quasi corporis vitia 
hominum risui daret: et quod ad totum attinet carminis 
colorem, qui omnino mu(atus esse a comico videri 
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potest, Plato non formam carminis, scd argumentum 
quippe poeta indignam exagitare voluit; praeterquam 
quod nescimus, ad quam Convivii partem hexamelri 
illi pertineant, quia nonnisi fragmenta illius poematis 
habemus. 

At haec de auctore satis; quaeramus detempore. 
Plato igitur in Phaone fabula, quam 01. 97, 2 (a. 391 
a. Chr.) docuit (cf. Meinek. hist. crit. comicor. Graec 
p. 187), ad Convivium aliudit, Aristophanes autem 
idem non obscure in Ecclesiazusis (quae 01. 96, 4 
docta esse croditur, quamquam de ejus tempore noa 
certo constat) designat, unde anno circiter 393 a. Chr. 
poema Athenas translatum esse apparet. Carmen auteni 
quod non rei magnitudine, sed ipsa levitate aetati 
levissimae commendaretur, nonnisi novitate ac recenti 
specie placere hominibus poterat. Nam Atheniensibus, 
quum dies nova procrearet, Atheniensibus, inquam, 
tiuic omnium rerum ad literas pertinentium ducibus et 
principibus, vix crediderim id satisfecisse , quod aliis 
tritum ac vetus esset, ncque profecto comici intra paucos 
annos idem carmen irrisione dignum habuissent, nisi 
recens a partu hominum aninios permovisset. Itaque 
non muito ante 01. 96, 4 Couvivium conditum esso 
statuo. — Si quis praeterea quo loco carmen natum 
sit quaerit, recte a Bergkio monitum est, Sicularum 
dapum id quasi memoriam repetere, quas adeo incla- 
ruisse antiquitus constai, ut in proverbii usum abirent 
(Aihen. XII, 34, p. 527. Mitschcrl. ad Horat. Od. III, 
1, 18). In Sicilia autem eo tcinpore, quo Convivium 
condituni esse statuimus, sine dubio Philoxenus fuit; 
main eirciter 01. 97, 1 Dionysii aulam adiisse eum vc- 
risimile est, et jain antequaih eam adiret, in illa insula 
habitavit, in qua etiam pfaedium habuit (nam id quod 
Plutarch. de vit. aer. alien. tom. IX, p. 305 edt. Reisk. 
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narrat, ad ppsterius tempus pertinere nequit, quia Phi* 
loxenus relicta Dionysiaca aula Sicilia excessit)^ Fic- 
tum autem omnino Ck)nviVium illud , quod poeta describit, 
esse non videtur; imo ita totum oarmen oomparatnni 
est, ut non in universum epularum delectnliones de- 
pingat, sed cerli cujusdam convivii, cui ipse praesens 
poeta interfuerit, memoriam repetere atquc cum amico 
aliquo communicare videatur. Atque tain vigens est 
pigmentorum, quibus poeta usus est, flos et.color, ut 
eo tempore appareat eum ciirmen condidisse , quo rerum 
memoria recens in animo haereret neque aliarnm rerum 
novitate obscurata esset. Qua ipsa poematis ratione 
multum ei detrahitur, quod quum longo, ita equidem 
animo officior, ut poetae mihi videatur voluptati fuisse, 
quibus rebus summa cum voluptate fructus esset, earum 
memoria iterum quasi palatum permulcere. Quodsi 
similiter carminis lectio veteres commovit, ila tamen, 
ut ejusmodi palati quasi titillatio non fastidio, sed vo- 
luptati legentibus esset, non mirum est, quod imle non 
pauca ad malam Fhiioxeni existimationem redundarunt. 
Tale autem carmen , quum toti aetatis nil praeter volup- 
taria quaerentes incHnationi quammaxime conveniret, 
summo studio ab aequalibus exceptum esse cum ex ipsa 
rei natura colligere possumus , tum certos ejus rei testes 
habemus Piatonem comicum et Aristoleleni. Nam Plato 
in Phaone (ap. Athen I, p. 5) hominem introducebat ^'n 
solitudinem se recipientem, ut solus per otium Convivii 
lectione gauderet; Aristoteles auteni (ap. Athen. 1, p. 6 
D) hoinines depingit desidiosos novaque videndi et 
audiendi cupidissimos atque ita in literis versatos, ut 
nihil legerent praeter Convivium Philoxeni. Quo con- 
silio Conviviuin ab utroque prae aliis carminibus sit 
memoratum, neminem fugiet: sciiicet ut ipsa poematis 
levitas ostenderetur, quippe quae sola ineptorum homi- 
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nam aniinos tenere posset* Et severis quidem judici* 
bus probari omnino neqnit. Tam exiguae enim carminis 
virtutes sunt, ut non mireris, quod a comico illo xaivij 
tig oipaq^voia appelletur. Namque quum indignum est 
ventre ad canendum incitari, (uni eo minus eum lauda- 
bimus, qui in rerum, quas canit, exilitate et vilitate 
ita acquiescat, ut ne honestiorem quidem iis conciliet 
^peciem aut decorem quendam ac nobilitatem addat. 
Nam poetica ornamenta , quibus ampbficare et illustrare 
rem vilissimam poeta sibi visus est, speciosiora sunt 
quanl p.ulchriora, neque ipsa rei aut venustatc aut 
amplitudine atque divino quodam impetu, sed falso 
furore nata, eoque levius animos aflficiunt, quo minns 
rei levitas tanto animi motu digna est''^). Ita in Phi* 
loxeni Convivio ideni reprehendimus , quod in toto 
posterioris dithyrambi genere: quod verborum copiam 
non rerum copia genuit, sed verhorum splendor, quem 
traditum a majoribus promtum paratumque ad quemlibet 
usum habuisse poetas prope dixeris, ad res exiles et 
propemodum indignas translatus est, sine ulla rerum 
et verborum consensione. Ac Philoxenum quidem, 
quamvis verborum floribus consperserit orationem colo- 
ribusque pinxerit, nec tegei^e vitia verborum splendore, 
nec quae natura exilia suiit, augere ea et commendare 
orationis fuco et cincinnis potuit. Verissimum autem 
est Cicerouis illud, nihil esse tamfuriosum, quam ver- 
borum vel optimorum atqiie ornatissimorum sonitum 
inanera, nulla subjecta scntentia. — Sed haec hactenus 
de Convivio. Cyclops '*) autem sive Galatea (nain 
utnimque nomen ad idem carmen referendum est; 
Athen. I, p. 6 schol. ad Aristoph. Plut. 290) toste 
Aeliauo (Var. Hist XII, 44) pulcherrimum /uit Phi- 
loxeni poema, maximumque plausum ac popnlarein 
quendam favorem nactus est; nam aliquot cjus versus 
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pro proverbiis in U3ttm quotidianum conversi sunt ^'). — 
Cyclopem Galateae amore flagrantem veteres Sieuli 
poetae, Alexis, Nicochares (Meinek. hist. crit. p. 2.54), 
Posidippus ceitatim cecinerunt (cf. Gierig. ad Ovid, 
Metam. XIII, 755); Hermesianax etiam idem argumen- 
tum carmine tractavit ''^); exemplaris auiem loco, quae 
hujus amatorii argumenti tractandi fuerit ratio, Theo- 
critus reliquit idyllium undecimum; Theocritum Ovidlus 
imitatus est (Met. XIII, v. 755 sq.). Philoxenei carmi- 
nis scholiastae, ubi de Theocriti idyllio agunt, mentio* 
nem faciunt, atque etsi propriam inventionis laudem 
Siculo poetae non derogarim, negari non potest, non 
tam in singulis fortasse multa Theocrito conmHinia ciifli 
Cytherio fuisse, quam id quod summum erat et medium 
quasi in carmine, et quo omnia tendebant, Theocritum 
a Philoxeno petiisse atque rei tractandae rationem ad 
iiiius exemplum conformasse ''''). Nam ubi ea quae de 
Philoxeni carminis argumento memoriae prodita sunt, 
cum idyllioTheocriteo comparaveris, maximus poctarum 
in summa re consensus haud te (iigiet. Piutarchus 
enim (quaest. symp. I, 5) de Philoxeni Cyclope ita 
agit: Tov Kmhxma Mavaaig evqxavovs iaad-al g>j]ai tw 
BQoyva Odo^evog, et apud scholiastam ad Theocrit. XI, 
1 haec leguntur: Oiko^evog TtoiH tov KvxlcjTta TtaQO' 
fivd-ovfievov kavTOv inl rqt Ttjg ralateiag iQoyu xiu 
iwellofisvov ToTg SeXqHaiVj oucjg ayyeilcjaiv avtfjy &i(ag 
tcSg Movaaig tov eQona axeiTaiy quae ubi metro inclu- 
seris, habebis Theocritei idyllii exordium, quo summa 
rei tractandae continetur: 

Ovdkv TtOT Tov SQiOTa Tiigwxev gxxQjuaxov aHo 

'IH rai TlieQideg'^ mvq>ov de xi tovxo xal adv 

river iv dvd-QcoTtoig xtX. — 

Proprius autem (praeterquam quod aliae etiam prae- 
ter Galateae amorem de Polyphemo famae dithyrambo 



l 4^ 

tdfeiclae erant) Philoxeiii Cyclopi dramaticus quidam 
ornatus et apparatus fuit. Atque sicut priscis temporibus 
tantum abfuit, ut dramaticus habitus a dithyrambo esset 
alienus, ut in ipso illo tragoediae, quae postea effloruit, 
semina laterent; ita posteriore aetate, postquam varia 
poesis genera vinculis, quibus antea continebantur, so- 
lutis separari et suam quodque viam ac rationem seqtti 
eoeperunt, una quidem dithyrambi forma (quod nomen 
latissime patet) aliquantum priscae indolis aut retinuit 
aut postea recuperavit. Hoc inde apparet, quod inter 
dtthyrambographorum carmina a Suida (s. v. MeXavm.) 
et a scboliastis etiam tragoediae memorantur, atque^ ut 
alios mittam ^ Pbiloxenus noster a schoL ad Arist. Plut. 
290 tQoyixdg et TQoycpdodidccaxalogy ipsius autem carmen 
a Zenobio V, 45 dQaiucc appellatur '*). In qua re a 
duplice cavendum est errore, ne aut omnino abjiciatur 
illorum auctoritas, aut nimium ei tribuatur. Nam quam- 
vis mala sit Jllorum fides, tamen tanfum inscitiae tri- 
buere iis non possumus, ut ^olis titulis ductos omnino 
a vero discessisse eos statuamus. Itaque neque Empe- 
rio ^^) assentimur, nec tantum ex nominibus iliis {dQafia^ 
i^Qoyixdg) colligimus, ut de vero et genuino dramate 
cogitandum putemus, id quod eorum causa moneihus, qui 
Philoxeni Cyclopem drama satyricum fuisse statuerunt *®). 
Nam quominus in vera dramata incidamus (angu- 
stiore vocis notione dicla), qualia Aeschylea , Sophoclea 
aetas genuit, Aelianus prohibet et Aristotelis auctoritas^ 
quorum ille Cyclopem fiilog dicit (Var. Hist. XII, 44), 
hic inter dilhyrlimbos refert (Poetic. I, 2). Dramatis 
autem nomen lalissime patet, et ne tragoedia qiiidem 
iisdem semper finibus continebafur, sed modo latius 
patebat, modo arctius circumscribebatur; illaque tra- 
goedia latiore rafione dicfa etiam dithyrambus, ut pecu- 
liaris generis forma^ comprehendebatur *'). Quae quum 
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ita sint. proposita nobis est melici quaedam dramatis 
forma, in qua illud, quod lyricum dicitur, quomodo 
cum eo, quod est drnmaticum, conciliemus, videiidum 
est. Profisciscamur a cantu. Canentibus enim cum iis 
rebus, quas canunt, triplex esse ratio polest. Nam aut 
ita se gerunt, ut rebus extrinsecus petilis atque a se 
omnino alienis ora tantum et voces praebcant, aut ita, 
ut sua sensa eloquantur, eaque, quaecanant, sua esse 
profiteantur, aut ita denique, ut aliorum ingenia mores- 
que imitantes eorum nomine loquantur personiasque 
induant. Huic alius personae imitationi, quam ultimo 
loco posui quamquam in ea sola dramatici nibil inest, 
dramatis quaedam similitudo imponitur, ubi distributis 
partibus complures alius aliam personam induunt ac 
canendo se excipiunt. Et boc, ni fallor, ad^hoc, de 
quo agitur, dithyrambi genus pertinet, quod cum ad 
actum scenarium compositum fuisseaccepimns, tum non 
omnino absumtum esse a scena neque abjecisse innatam 
illam et insitam lyricam formam, sed retinuisse scimus. 
Jam si hoc agimus, ut in illo dith}Tamborum genere 
neque eas partes, quae lyricae sunt, neque eas, quae 
ad scenicam artem pertinent, negliganruis, ita utraque res 
disponenda esse videtur, ut concedamus quidem, actio- 
nem quandam motumque fere dramaticum dithyrambo 
non defuisse, teneamus vero et hoc, illam quam dixi 
dramaticam actionem ita recessisse, ut progressus con- 
versionesque rerum non tam cernentibus spectantium 
oculis ostenderentur, quam quo res converterentur, ex 
canticorum ratione, quibus dithyrambi personae modo 
alternis, modo monodice canentes, quae sontirent, qui- 
busque ten**rentur vitae conditionibus eloquereniur, audi- 
tores intelligerent. 

Compluribus aute»m rebus et poetae, et ii, quibiis 
agendus diihyrambus erat, usi sunt, quibus res, quae 
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gerercntur, sub aspectum paene subjicerentur, utprae- 
sentes cemere ea, quae auribus potius, quam oculis 
excipiebant, spectatores sibi viderentur. Accedebat 
enim ad cantus flexiones variis vitae ingeniorumque 
imaginibus accommodatas admirabilis illa ars minuca ^'), 
saltatio (quae inde ab antiquissimis temporibus con- 
juncta cum poesi fuit) gestusque sententiis congruentes *'), 
quibus tanta cum mobilitate ^^), facilitate\, elegantia. tam 
commodo atque expresse usos esse Graecos constat, 
ut pantomimi vel sine verbis quid vellent solis gestibus 
exprimerent**). Mimicam autem artem ad dithyrambos 
translatam esse Athenaeus (I, p. 19 F) auctor est, qui 
Stratonem Tarentinum ***) narrat in hoc genere duifiov" 
f4€vov Toifg did-vQoc^^vg) excelluisse. Hac igltur, quam 
dixi , miihica dithyrambi parte factum est , ut scholiastae 
de Philoxeni Cyclope ita agerent, ac si de vero dramate 
ageretur, nec spero mirum fore, quid sit, quod et 
Cyelopem dicant cum pera in scenam prodiisse et de 
actore (vTtoxQtTfj) loquantur *'). Nam consentaneum erat 
et eum, cui Cyclops saltandus esset, et eos, qui reli- 
quas dramatis personas agerent, cum ea corporum specie 
eoque cum habitu et eo vestimcntorum habitu instructos 
prodire, ut spectatores vel oculis, quas personas age- 
rent, admonerentur. 

Ad augendam illam, quam dixi, sub adspectum 
paene suhjectionem multum haud. dubie contulit metro- 
rum et rei musicae ratio, qua ad varia artificia poetas 
usos esse constat. Nam quod nostratium musicorum 
usu receptum esse videmns, ut ab intimis animi alTectio- 
nibus ad res extra animum positas musicam transferant, 
atque in eorum, quae aut in rerum natura aut in vitae 
consuetudine fiunt, imitatione versentur; idem illistem- 
poribus nimio et immoderato studio factum esse acce- 
pimus. Quo major enim mirum in modum aucta et 
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amplificata sonorum yarietate musicae faoilifas erat ad 
varias r^s se (ingendi et per sonos eas imitandi, eo 
minus ah earum rerum imitatione ahstinebant, quibqs 
effici posse videretur, ut velut in praesenton rem au- 
dientes perduceretur. Plato quidem (Kepbl p. 396 B) 
fiiisse perhihet, qui equorum hinnitum, boum mugitum, 
torreiMium fremitum, tonitrusque fragorem imitarentur; 
qnid igitur impedit, quominus etiam Philoxenum suspi- 
eemur similiter musica usum variis mixtisque organorum 
sonis varias pccuHum, quibus tanquam sociis Cyclops 
amores suos injecisse fingebatur **) (Hermesian. eleg. 
ap. Alhen.), voces expressisse conjunctisque mimicis et 
musicis artificiis id effecisse, ut cyclopem cum hoedo- 
rum et caprarum aliusque pecudis grege balante, mutiente 
tuis oculis cernere tibi videreris. — 

Haec, quam modo adumbravi, dithyramborum spe- 
cies comparari potest cum mimicis illis ludis, quos 
posterioribus temporibus acceptissimos Lucianus in li- 
bello, qui est de saltatione^ descripsit. Interfuit autem 
hoc, quod Philoxeni temporibus cantus praevalebat €^t 
regnabat, comite quasi adjuncta saltatione; postea autem 
ea commutatio facta est, ut primis partihus ad saltationem 
delatis, quae quum Socratis tempore in incuiiabulis esset, 
senescente ipsa poesi miro modo crevit et adolevit 
(Lucian. de salt. c. 35), cantus, qui regnarat antea, 
ad inferiorem vel infimum iocum detruderetur atque ita 
magis magisque recederet, ut, quum non necessario ad 
mimos pertineret, vel ahjici omnino posset. At modo 
hoc teneamus, nescio an cum nullo genere aptius illa 
dithyramhorum forma comparari possit, quam cum hoc 
genere mimorum. Nam argumenta mimi peiebant ex 
fabulis vetereque historia (Lucian. c. 37. 31), quae^ ni 
fallor, in utroque genere ita tractari solebant, ut oon 
sublimi quodam rerum sententiarumque nexu contine- 
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rentur oinnia, sed variae ostenderentur vitae imagines 
ingeniose ac facete cum festivitate fictae. Simillima 
praeterea dithyramborum et mimorum exttTua species 
fuisse videtur; accedebat enim ad mimicam actionem, 
quam quae in singulis artis generihus singula inveni- 
antur, conjungere Lucianus (de salt c. 68) ait, appa- 
ratus amplus et vastus (quo larvarum et vestimentorum 
magnificentia et varietas pertinebat, Lucian c. 66), nec 
vocum nervorumque ac libiarum cantus deerat (Lucian. 
c. 68) w). 

Sed ad Cyclopeni redeundum est. Fuerunt qui 
longe aliter de eo statuerent. Inter eos qui nuper 
egregie de, Philoxeno meritus est plurimaque, quae ad 
eum pertinent, optime explanavit, Bergleinius in hac 
dc Cyclope quaestione nescio quantum a vero discesserit. 
Putat enim Berglein. (p. 56), Eichstadlium secutus (de 
dram. com. sat. p. 32) , Cyclopem ex dithyrambicis ver- 
sibus ad dramatis tantummodo similitudinem cohformatis 
constitisse et dialogi more scriptum fuisse; ficta esse 
arbitratur, quae schol. ad Aristoph. Phit. 298 de inO" 
9CQiTfi Cyclopis in scenam prodeunte narrat; negat 
denique, Philoxeni Cyclo[»em in scenis committendum 
et specfandum aequalibus fuisse, sed lcgendum aflfirmaf, 
Quae si vera sunt, oleum equidem et operam perdidi. 
Condidisse quidem dithyrambographos carmina , ^quibus 
in solitudine legentium animos delectarent,* non nego, 
imo Convivium illud in eorum fuisse numero puto 
(Aristotel. ap. Alhen. I, p. 6). Cyclopem autem ad 
actum scenarium non fuisse compositum Bergleinius non 
probavit, sed affirmavit, scholiastarum aucloritatem reje- 
cit, rejiciendam esse argumentis confirmavit nullis. Qua 
in re eum non ea, qua debebat, egisse diligentia ex 
hoc cognoscitur. Scholiastae enim quod oculi privatio- 
nem in Pbiloxrni Cyclope fuisse aflirmant, id eo pertinere 



48 

Berglein. (p. 50) putat, quod »Polyphemus quum Gala- 
team caneret, aut luminis sui jacturam praenunciaverit^f 
(num ea re plus gratiae habiturus esse sibi videbatur?), 
aut, id quod ipsi magis placet, quod Telemus immani 
monstro casum illum vaticinatus sit. Neutrum verum 
est. Namque quod ad primum illud attinet, nititur 
Bergl. loco ap. Athen. XIII, p. 654 E. male, ni fallor, 
ab eo intellecto. Verba hacc sunt: o de t66* Kvd-ijQiov 
Oiko^avov Kvxlo) , iQcHv ttjq ralarelag xal maivtov avrijg 
To xakkog, nQOfiavT€v6f4Svog t^)v TvcpXcoaiVj navra 
ftalXov avT^g inaivet^ i) t(x)v ocpd-aXficiv fivrjfxovBvBi. 
Quo loco si illud nQOfiayievead^ai intcrpretaberis prae- 
nuntiare, sententiam habobis satis ineptam. Nam^quid 
vaticinatio illa ad puellae laudes pertinet? Imo verbis 
7tQOfiavT€v6jU€vag t. Tvq)L Athenaeus indicare voluit, 
qua de causa Cyclops nymphae pulchritudinem laudans 
oculorum mentionem non iujeeerit. Sententia haec est: 
Cyclops quum Galateae pulchritudinem laudibus efferret, 
praesagiens futurum malum, oculos puellae non Liudat. 
Non igitur se oculo privatum iri disertis verbis- vatici- 
natus cRt, sed eo, quod amatne oculos non laudavit, 
quale sibi instaret malum vel non sciens indicavit. 
Aj^erte autem Philoxeni dithyrambum actum in scena 
esse docent Aristoph. verba in Pluto v. 290: xai fiijv 
iycj (iovXrjao/iiai d-QeTTccvela tov KvxXoina fiifiov(4€vog xai 
ToXv Ttoddlv (idl 7taQ€vaal€vcov v/uag ayeiv xtL 

Citharizantem igitur (huc spectat illud d^QBTTavekd) 
et saltantem Cyclopem se imitari velle Carion ait, id 
quod frigidissimum esset, nisi Athenienscs citharizaqtem 
et sdltantem Cyclopem in scena antea vidissent. 

Ipsam praeterea oculi privationem, non vaticinium, 
in Philoxeni dithyrambo fuisse ex iis, quae sequuntur, 
Aristophanis verbis clare prodit. Ibi enim chorus, quae 
Cario imitans Cyclopem praeierit, se ait peracturum 
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ipsumque rdnqaam Cyclopem essie excae^^attmim, quae, 
qnmn ad Philoxeni carmen omnia spectenf, nonnisi ita 
intelligi possunt, ut unam fuisse dithyrambi scenam sta- 
tuamus, in qua Cyclops ab Ulixe Itimine orbaretur. An 
quid egisse Ulixem in antro illo putatis? Num satis 
duxit sortem suam deflere? An, duobus inimicissimis 
in eundem locum adductis, unde abire alter invito altero 
non posset , sermonibus finitum esse dithyrambum puta- 
tis? Equidem puto poetam, Ulixem quum tantum peri- 
culum subire jussisset, ne legentibus quidem ftrisse 
satisfacturum , si in angustiis eum deseruisset. — 

In duas partos vel, si mavis, scenas Philoxeni 
dithyrambum divisum fuisse Buspicor , vinculo satis laxo 
inter se conjunctas. In altera igitur Cyclops ostende- 
batur Galateae amore incensus atqud ita mitigatus, ut 
feros mores omnino exuisse videretur; minimum in ea 
parte actionis fuisse consentaneum est, tota fere Poly- 
phemi canticis, quibus amori mederetur, expleta fnisse 
videtur. Plura in nltera illa agebantur, quo et Ulixes 
in antro inclusus et Cyclops ei minitans et denique 
occaecatio Polyphcmi et Ulixis fuga pertinebant. Mul- 
tum autem Bergleiiiius (p. 50) fallitur, amores istos 
Polyphemi nonnisi embolium qnoddam habendos esse 
putans , quod ad actionis rationem vel progressum nul- 
lam onmino vlm habuerit. Neque enim intelligitur, quo 
jure dithyramboy quem etiam Galateam inscriptum fuisse 
scimus a nympha illa marina nomen dari potuerit, cujus 
nonnisi tanquam iv naqi^yycf mentionem factam esse 
Bergleinins affirmat. Etiam in iis, quae de dithyrambi 
personis Berglein. p. 51 disputavit, verum vidisse non 
videtur. Nam quod duas tantum personas fuisse arbi- 
tratur, Cyclopem et Ulixem, Galateam autem prodiisse 
in scenam negat, id eqtridem non concedo; cui, etiamsi 
primas non dederimus , fuisse quidera in carmine partes 
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^iiqiias ^t €Pi iKHnine illo et ex Athenaei i^bis lib^ ^ 
p. S appar^t, quibus PhiIoi£eimm Cyolopid pevsoM 
Diony8ium> nymphae tibieinae, Ulixis sem^t ipsan 
signifio^e narrat, <]enique pi^r se veri siffiiUimum est, 
Biodocogitemua, quam bene duobus illis ooram in soe*^ 
nam produotis sollers et ingeniosus poeta uU potueriC 
ChQrjUS de^niquey quem dithyrambo publioe edendo kion de^ 
fuisse recte Bippartus (p. X. 34) statuit, quum ne ipimia. 
quidem deesset®^), qualis f^ierit ignoramus; de Cyclo-' 
pibus non cogitantum est; alteri dithyrambi [>arti cfaorus 
Nereidum , alteri Ulixis comitum videtur aplissiaius esse. 
De ipsa dithyrambi compositione , quo maxime 
consilio quaque ratione argumentum carmini subjecttim 
poeta tractaverit, quamquam paucissima comperta habe- 
mus, hoc persuasissimum mibi est^ in ridiculis et hu«» 
inilibus rebus poetam versatum esse , personariua inge-^ 
njki non ntajorem addidisse digaitatem, sed in pejua 
etiam ea finxisse^O* Maxime ridicula erat ipsius Cyoio-' 
pis persona, quem alii etiam poetae ita depinxerunt, 
ut pro exemplari quasi immanitatis et ferocitatis esset, 
Philoxenus ita depinxit, ut, quum amoris furore inci- 
tatum^ vel brutis ignes suos injicientem atque ab amore 
ad carminc se conferentem Polyphemum fingeret, cofi* 
traria miscendo ^^) omnium maxime rediculam immanium 
et rudium monstri morum effigiem exprimeret Ulyssis 
qualis persona fuerit*^) et qua ratione ea, quae ia 
Cyclopis antro passum eum esso fama ferebat, cum 
Polyphemi amoribus juncta fuerint, non clare elucetw 
Omnino vero a Bipparto (p. IX) dissentio, qui Athe* 
naeum (I, p. 6) secutus a Phiioxeno Ulixom Cyclopis 
aemulum faotum esse statuit. De ea re infra fusius 
disputabitur; boc loco pauca sufficiant Miror enim^ 
qui factiun sjt, ut Bippartus verba illa ed^vwg' avci" 
Sv0ft^ quae Cyetopas erant ad Ulyssem) proraus negli- 



geret, b quibiM Homericam fabulam a Philoxeno non 
mutatam esse mihi quiclem luce darius apparere videtur. 
Nam quid ovibus maetatis rei est cum nymphae amori- 
bus? Diffieilis adtem quaestio est, quo consilio fabula 
de UUxe iii antro Cydopis incluso et de occoecato 
Polypherao poeta usus sit. Atque unum iilud , qno boni 
poetae omnes poematis partes ita conjungere -solent, ut 
in contiuqatione serieque, rerum aUa et alia nexa et 
omnes inter se aptae cplligataeque videantujr, equidem 
in Philoxeni ditbyrambo non reperio, nisi forte poeta 
hoc maxime consilium secutus est, ut rudem et illibe- 
ralem Cyclopis animum a duabus partibus repraesentaret, 
B^tigatum per amorem eundemque dira immanitate sae- 
vientem in hospitem, ita ut eo magis, quam alienum 
ab humanitate animique lenitate monstrum esset, e con- 
trario eluceret. At fortasse vanum est , arctius utriusque 
rei vinculum quaerere, atque equidem nescio, an in 
Cyclope minus artem in universa compositione adhibitan 
veteres adinirati sint, quam facile perque varia et con^^ 
traria pervagans poetae ingenium, et cogitationum quan- 
dam luxuriam atque efiusionem, qua poeta huc illuc 
delatus speciosis sententiarum et verborum filoribus re- 
rum levitati aliquid splendoris addidisse videtur. — 

Omnino velim caveas, ne toti huic dithyramborura 
generi, de quo agitur, uimium tribuas; nam ita com- 
paratum fuisse videtur^ ut in aurium et oculorum de- 
lectatione omnia fere posita essent, .magisque externai 
specie et apparatu, magnifico splenderent, quam bonitate 
et dignitate commendarentur, Neque equidem auctam, 
sed corruptam. eo esse artem statuo; nihil in eomagni, 
nihil graude et grave; sed ex duplici et lyricae poesia 
et tragicae artis naufragio hoc novum genus ita natum 
est, ut uihil fere praeter ruinas pristinae gravitatis et 
magnitwlinis excepisse videatur* 
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Ex8tifit quideni nuporrime gravissimus dithyrambi 
patronus Th. Bergkius*^), qui non dubitat hoc genus 
excultfssimam et perfectissimnm poesis formam dicere. 
Dithyramho enim ait primitus aliquid mimici innatum 
fuisse, quo soluto a stirpe novum genus natum ess^ 
drama; deflorescentibus autem dramaticae artis floribus 
dithyrambnm id quod suum proprie esset quasi rece- 
pisse atque uberiorem et perfectiorem ad principia sua 
rediisse. Quae non omnino aliena esse a mea sententia 
satis patet; laudare tamen dithyrambum , quod ea, quae 
peracta et absoluta erant, redintegrare conatus sit, nun- 
quam pofero. Rudis enim ille et incultus dithyrambus, 
quem antiquissimis temporibus homines agrestes in 
Bacchi honorem fundebant, inferiorem per se solu» 
locum in literarum Graeoarum historia haberet, nisi el 
dramatis in eo semina latuissent, et lyrici poetae ex eo 
tanquaro uherrimo fonte hausissent ; peropportune autem 
accidisse credinms, ut varia, fluae in dilhyrambo late- 
rent, artis principia non miscerentur, sed justo tempore 
separarentur ac suam quodque rationem sequi inciperent. 
Ita enim fieri potuit, ut quae in iiio latrrent, integra 
et sana gignerentur atque educerentur; quihus excultis 
fonte illo quasi exhausto nihil oinnino quod inde hauri- 
retur relinquebatur: nam quid in dithyrambo quasi in 
stirpe lateret, ipse literarum progressus ostenderat. 
Verissimum est de toto hoc poetarum genere Platonis 
judicium (de legg. p. 700): aQxovrsg ftiv r^g af.iovaov 
naifavofiuag noir^tai iyiyvovio , q^vaei /iiev TTOirjTixoly ayvci* 
f40veg de tisqI to dixatov Tijg Movaijg xal to voiaifiov; 
inerat enim iili aetati vis quaedam ingenii , quae rid nova 
procreanda poctas impelleret; sed sicut arbor, postquam 
rami late diffusi emori coeperunt, proxime a radice 
fruticare ramulosque luxnriose pullulantes gignere solet 
neque flores unquam missuros nec fructus reddituros, 
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hovom boc ditfayramlktrum genus m^gnd cum ubertate 
et' luxuria ex iiln radice quasi pullulavk, corporis senio 
confecti JBondum omni omnino vi efYicace eitstincta. 
Ad omttiBa quidem ditfayrambus descendit atque omnia 
mdique coliegit, quae .majorem ei splendorem et oma- 
tum tribuerent ; musicam artem et mimicam non comites 
sibi adjunxit, sed ex servititte ad Jibertatem viiidicavit 
et sui quasi juris fecit; sed omnibus musicis el mimi* 
cis ornamentis collectis ea, quae amiserat, boniiatem 
et dignitatem non refecit Nam qui omnia artis^ gonera 
in dithyrambum tanquam in uuum pulcherrimum corpus 
coaluisse cnm summa omnium integritate et consensione 
arbitrantur, id faclum esse pufant, .quod fieri omnino 
nequit; errant, qui musicam et inimicam artes aequis 
jnribus conjungi posse ciun poesi credunt Hoc quidem 
Bergkio concedo, rationem inter poesin et illas artes 
intercedentem omnino esse mutatam; sed ita mutata est^ 
ut, quae regnarat antea, regno ejiceretur atque ita de* 
primeretur, ut ex subiimi illa lyricorum et tragicorum 
poetarum grandiloquentia ad inanem vocum strepitum 
delaberetur. Neque hoc nego, quod ideni verissime 
monet, dithyrambicam poesin cum toto gentis Graecae 
ingenio et vita aretissime tanquam membra cum corjiore 
cohaerere; imo inembra ex corpore sanguiuem, quo 
vivant vigeantque, trahere aflinno; at sanum illa aetate 
Graecamm rerum corpus fiiisse quis est qui dicat? — 
Sed pergamus ad finem. Restat enim, ut videamus, 
quantum Philoxeni Cyclops ad poeiae vitam pertinuerit. 
Athenaeus enim (1, p. 6, 7) et schol. ad Arist. Plut. 
29t> poetam, quum Syracusis versaretur^ tihicinae cujus* 
dam amore captum Dioaysii tyratini zeiotypiam inovisse 
narrant ideoque in la.tomias esse conjectum, iiiga vero 
vinculis se eripuisse *^). In carcere autein Aeliaims 
(Var. Hist. XII, 44) addit Piiiloxenum injuriae ulcis* 
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<>endde cau6a Cydopem oondiclisse, ita ut trbioinae iHi 
Galateae, sibi ipsi Ulyssis partes daret, Dionysio denique 
Cyclopis personam imponeret ••). IHos auctores nostra^ 
fes^ qui de Philoxeni vita et carminihus disseruerunC^ 
secuti sunt omnes, quamquam in singub's minime iBtev 
se consentiunt. Nam Bergleinius, quiaCyclopis amores 
nonnisi embolium quoddam fuisse arbitratur, Ulixis per- 
sonam ad Galateam nympham pertinuisse omnino negat) 
Bippartus (p.IX.) autem cum majore veri specie Ulixem 
a Philoxeno Polyphemi aemulum factum esse exiatimat. 
Mihi neutrum placet; irustra, ni fallor, viri docti in hao 
re laborarunt, si quidem, id quod persuasum mihi est, 
non vera, sed ficta Athenaeus tradidit. Quamquam hoo 
negare nolo, fuisse nonnulla in Cytherii poemate, qui"» 
bns haud occulte tyranni mores carpcrentur.' NihiH 
quidem facio, quod schol. ad Arist. Plut. 290*') in eo 
Dionysii cum Cyclope similitudinem positam fuisse dicit, 
quod Dionysius lusciosus fuerit (nimirnm aliud est lus^ 
ciosum esse, aliud coclitem); sed in aliis rebus possunt 
quidem, modo paulo diligentius intuearis, similitudinea 
quaedam reperiri. Constat, Dionysium quamquam ad* 
versa Musa versibus faciendis operam dedisse; quid 
igitur mirum, poetam, qui quo magis quid valeret sibi 
conscius erat, eo indignius hominis parvi ostentationem 
atque in eodem, quo ipse excelleret, genere aemnlatio- 
nem ferebat, supra etiam vinculis ob ipsos malos ty* 
ranni versus injectis irritatus erat; quid mirum, poetam, 
quum tot irae simulque risus causae essent, ita Poly* 
phemum Musarum opera amori medentem introduxisse, 
ut agrestis inoultique hominis lamentationibus multi 
audientium ipsius regis versificatoris afiwalav depictam 
esse intelligerent. Neque cpiae ad ipsum Philoxeiium 
respicerent fuisse in carmine nego; imo verba ilia 
Ulyssis in antro inclusi »olq> fio dal/4(av tifari 
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irtT^m^^la' ^Zenob. V, 45) itti oompai^ata mmi, ut 
latoniiaB et quae Phfkpcems • a Diimysio quasi dllero 
CjrcSope pfts&ms easet, afidientibiis in niemm4aitt revo^ 
CBTe poseent. In eo autem, qiiod «ub Ulixis persona 
poetam latuisse Athenaeus dicit, qttanta egerit iAcon- 
siderantia perspicue cemitur. Nam si fabulam de Gyclope 
Oaiateam amante ad ea, quae ipse expertus esset, ao 
commodasse PhiloKenom , Cyolopis igitur persona Diony- 
siom, 6alateae tii»einam quandam a Philoxeoo et 
Dionysio simul amatam signifioasse statujmus, poM 
eem rem^ quae ipsi talis carminis tali modo componendi 
qoasi ansam praebuisse credebatur, non debebat omit<^ 
tere, sed suam persooam ei tribuere, quem famaOala'- 
<eae amatorem fiiisse ferebat — At qois unquam Ulyssi 
aodivit rei quidquam cum Galatea ftusse? Droysenius 
tpddem (cf Aristoph. ubersetzt v. Dr. Plut. v. 290) 
Ulyssis nomine ejeoto Acin sobstituit, quem a Galatea 
amatum a Cyclope, quura amantes incautos appressi$aet^ 
saxo obrutum esse fama ferebat et poetae cecineruiif. 
Sed re vera Ulyssi in Philoxeni poemate locum fliisse 
neque longe ab Homerica Tabvla ditbyrambogniphtim 
jdegressum esse supra vidimus. Praeterea qua in re 
veteres similitudinem Phiioxeni cum Ulysse posuerint^ 
Suidas (8. V. Bthvaag) et schol. ad Aristoph. Plut. 295 
«atis produnt: poetam a tyranno in latomias conjectjim 
x^tm^arabant cum Ulysse in Cyelopis antro inoluso. 
Equidem de veterum opinione ita statuo: Fuisse quidem 
in Philoxeni poemate nonnulla videntur, quae et ad 
poetam ipsum, et ad Dionysiam pertinerent; qnod ubi 
eo^Mtum est, tot«m oarmen ad tyrannum iUudendum 
eonditum esse subque fabuiosisillisUlyssis, Polyphemi 
fimiOiiis homines certo tempore vere viventes latere 
•creditum est. Tibieina autem ilta flota esse videtnr, ut 
haberent, qnae Galateae nymphae re$poiideret ~- 



Jam eo perveiiimuB, ut de looo flk) notiBedmo in 
HermesiaQactis elegia*"), qw> poetae nostri mentio fit, 
quid statnamus dicere possimus, In quo ad poetae vitam 
referendo infeliciter, ni^fallor, iuterpretes versati sunt 
Ad unum enim omnes Galateam illam, cujus amorem 
vel ovibus injecisse Philoxenus iilic dicitur (nam ita 
Bergkius verba multifario ab interpretibus tentata recte 
explicuit), tibicinam illam esse putaut, quam una cum 
Dionysio amasse Philoxenum Suidaa narrat. At verene 
putas, poetam suum amorem ac desiderium, quo ipse 
flagraret, ita abjecisse, ut ad eum bominem transferret 
(Dionysium dico , quem sub Polyphemi persona latuisse 
credunt), in cujus ludibrium fabulam de Cyclope com- 
positam fuisse arbitrantur? Non opinor. E^o totum 
locum ita interpretor: Virum autem Cytberiuro, quem 
Bacchi nutrices nutrierunt, a Musis educatum Philoxe- 
num nosti, quam vehementer commotus **) (de voci^lo 
tf)Qvyfj quid dicam non habeo) p^r hanc urbem venerit, 
.audiens magnum Galateae desiderlum, quod vel ovibus 
injecit. Omnia spectare mihi videntur ad Philoxcni 
Cyclopem, quem ipsum poetam, quum in itinere Colo- 
phonem venisset, docuisse in illa urbe credo. Hocest) 
quod Hermesianax audiisse ingens Galateae deside*- 
rium Leontium dicit, quippe quae ipsa, quum dithyram* 
bus ageretur, in theatro affuerit. Hermesianax autem 
jm elegia, quum omnes poetas amoris vi incitari fEieit^ 
hoc etiam ad eos transferri jubet, qui, etiamsi non 
aperte amores suos professi sint, tacite tamen per car^ 
mina sua, quo igne flagrarent, prodiderint. In liis est 
Homerus, quem Penelopcs amore incensum fiiisseHer- 
mesian. eleg. v. 27 canit '^), in his etiam Philoxenus, 
qui eOj quod Cyclopem amore vehementissime incitatum 
atque adeo belluas Galateae nymphae desiderio imbutas 
finxit, se ipsum praepotenti amori cessisse taoite pro- 
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fesBUS est. Hermesianax igitur ignes , quibus poetae 
alios flagrantes faciant, ah ipsorum quasi poetarum 
ignibus capi dicit, verissime judicans , poetam nonnisi 
eas res canere debere, quarum sensu ipse moveatur. 
Cf. Berglein. p. 59 sq., qui quum ad multa recte ani- 
madverteret, in eo erravif, quod de Philoxeno tibicinam 
amante cogitavit. — 



I , 



I 



Adnotatio. 



1) Cf. Suid. V. <PtAo|. Evl. Diod. Sic. XIV, 46. al. ~ 

2) Erpcint enim, qui propter verba Pausaniae, Phi- 
loxenum cum Dionysio, oq vateQOv hvqawrjaevy fuisse 
dicentis, de minore Dionysio agi putant. Nam vazeQO> 
TVQccw^aai Dionysius dicitur non respectu majoris Diony- 
sii, sed Hieronis, quem poetarum fautorem fuissePau- 
sanias paulo anto narraverat. Cf. Perizon. Aelian. V. 
H. X, 9. 

3) Bergk. in Neue Jenaische Allg. Lit Zeituhg, 
in. Jahrg. 302, p. 1208 formam EvXvrldf^g praefert 

4) Servum fuisse Philoxenum testatur etiam Hesych. 
V. /tovlojvay tov fdovaixov Oiko^evovy hteid^ dovXos 
iyeyovei 6 Od. rjv dk to yivog KvdijQios* Berglein. p. 7 
sumtum hoc esse putat ex comico aliquo poeta, qui 
contumeliose e servili condicione conflare poetae invi- 
diam voluerit 

5) Plut. Vit. Nic c. VI, Thuc. IV, 53. Diod. Sic. 
XII, 65. 

6) Thuc. IV, 58: ortXnwv q>Q0VQctv idne^inov ael 
nid noU^ inifiHeuxv inoiovno. — 
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7) Cf. orationem a Deroarato reg;e ad Persarum 
regem habitam ap. Herodot. VII, 235. — 

8) De nominis significata vid. Berglein. p. 8, qui 
id ad sollertiam et assiduitatem spectare putat. Recte. 

9) De quo vid. Suid. v. MelaviTtTX. d-vycaq. Noq 
confundendus est cum majore Melanippide, qui circiter 
01. LXV. floruit. Cf. Wachsmuth. hell. Alterthumsk. 
I, 2, p. 323. — 

10) Cf. Xenoph. Memorab. 1, 4, 3: ini fih iTcdiy 
noirjaei '^'O/iirjQov /nalujTa ice&av/uaxa, inl dk did-vQaf^fi^fi 
MelaviTcmdrjv. 

11) Cf. Diod. Sic. XIV, c. 109: (Jiovvaiog) ag)6dQa 
elg Ti^v noirjzix^v v7irJQ%e fiefirjvcig. XV, 6. Athen. IX, 
p. 401 extr. carmen memorat Dionysii, Adonidis nomine 
inscriptum. Cic. Tusc. V, 22: Musicorum (Dionysium) 
perstudiosum accepimus, poetam etiam tragicum. De 
poetica Dionysii facultate cf. Lucian. de non cred. ca- 
lumn. c. 14. Ammian. Marc. XV, 5. Cic. ad Attic. IV, 6. — 

12) Cfr. quae Cicero dicit Tusc. I. 1.: In hoc 
genere nescio quo pacto magis quam in aliis suum 
cuique pulchrum est. Adhuc neminem cognovi poetam, 
qui sibi non optimus videretur. 

13) De latomiis vid. Cic. in Verr. 5, 27. Thuc. 
VII, 87. Bippart. p. 26. Dionysius iatomias, pristina 
forma mutata, magis habitabiles reddidit, de qu^ re cf. 
Periion. ad Aelian. V. H. XII, 44. Una lapicidinarum 
spelunca a Philoxeno nomen accepit. Aelian. I. 1. — 

14) Fuse haec narraotur a Diodoro XV, 6. Suida 
V. anaye et eig katofiiag. Ammian. Marcellin* XV, 5* 
Ita Philoxenus illa re inclaruit, ut verba vaaaye fxe elg 
%ag Xa%Ofiiag* in proverbii consuetudinem venirent irU 
tm fuf V7%<^eq6¥%m %a ava§ia*> ^uid. Ad eandem rem 
alludit Lucian. <ie mei*ced* canduct, q. 36, p^ 494^ eW 
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juiy irtamjSf ^iG '^a^ Xid^otofiias tov Jtowolov €v9v$ 

15) Plut. de fortitud. Alexandr. tom. VIII, p. 320 
edt. Reisk. olos rjv naliv Juovvoios 6 tov noitjTrjv 0tl6' 
^evov sts ras karofjlas i^i^aXiovj iki tQayipdlav avtov 
diOQd-dioai xelevod^els evSvs ano tijs aQx^S ohjv (Jiixqi 
T7j$ xoQMvldos avTi^v TteQiiyQaipev. — 

16) Athen. I, p. 6. Schol. ad Arisloph. Plut. 290: 
Xiyovoiv ini (OiXo^evos) Ttove raXareiif rivl nakXaxiSi 
Jiowotov TtQoaijiaXe xal [.laS-wv Jiovvoios i^(OQiaev av- 

Tov els XoTOfiias. 

17) Cf. Suid. V. OiXo^. ypcf^jMor., ubi miro errore 

legitur »iv TaQavci r^s 2ixeXias^^ quod in 9^lTaXlas^ 
mutandum esse apparet. 

18) Cf. Athen. XI, p. 467 a. 

19) Schol. Arist. Plut. 290: q>evyo)v Se ixei&ev (ix 
TiSv XaTOiiutSv) ^XS-ev els Ta ^iQrj KvSr,oiov xal ixel 
dQaitta TJ]v raXatetav iTroirjaev xtX, Lmionem els Ta 
ptiqp^ Kv&r/Qcov recte se habere n(»gHt Bcigl. p. 45, n. 55. 
At vid. Evang. Matth. XV, 21 : o ^Itjoovs dvextoQrjOev ets 
TO ftiQT^ TvQov xal Stddivos^ Ev. Matth. II, 22: ets rd 
f.ieQr] TTJs FaXtXaias» 

20) Hoc testatur etiam Polyaen. strategg, VI, 12. 
Cfr. Berglein. p. 8 — 9. — 

21 ) Qua re etiam apud Dionysiuni in gratia ftjisse 
videtur; cf. Athen. I, 6. — 

22) Cf. Athen. VIII, p. 352, 46: Zr^Xon^s de tvjv 
evTQaniXcov Xoytov tovtcov iyivtro 6 ^Qcrcovtxos — cis 
q>r^oiv ^'EipoQOs iv devTeQcp neQl evQrjficacov ^ (paaxtov xal 
0iX6^e%'Ov Tov KvS-rjQtov neQi rd bftota ianovdaxivai. — 

23) Athen. I, p. 6. Quamquam minime constat, num 
hymenaeus ille a Cytherio sit factus. Cf Berglein. p. 75. 

24) Cyclopem. enim, quum Philoxenus iter pep 
Coloplmnem faceret, in illa urbe actum esse, coHigo 



e?^' H^rin€i$ian* eleg, v, 69 ^k sp. Athei^v XIII, p.. 598 
E. cf. dissert. meae p. 56. Sunt qui illud ola wax^^lii^ 
ij}Qv}% Totnrjg ^l^e dia ytwlec^Si quod apud Honaesia- 
^actem legitur, dei iligenti plousiit dictum esse v^int^ qoo 
PUloxenns a Colophoniis exceplus sit (cf. Berglein, p..l4). 
Qua interpr^tatione rejecta (et recte quidoni) viri doclS 
vulgatam Icctionem non satiam esse statueruot, et 
Bergkius , quidem , in commentat. do Herraes. eleg. 
(Marburg. 1844) p. 36 pro eo ^ttod. est (OQvyfj v\}(fzv^ 
ybjv^ le^. censet» Ortygiam vetus E!phesl nomen fui^fie 
putat (cf. Neue Jen. Allg. Lir. Ztg., III. Jahrg. p. 1208), 
Philaxenum autem, quum Ortygiam, fa. e. Ep^sum 
peteret,^ per Oolophonem itei* feci^se* 

25) Cf. Antiphan. ap. Athen. XIV, p. 643 E; 
HoXv Yeati nanwv tiSv Tvoajzuiv 3iaq>0Qog 

o 0iX6^svos" — — — — — — — 

_ _ — Qeds iv aPd^QumoiGLv ^v 
ixslvos eidcjs t^v alijd-cSs ftova^xi^v. 
Petita haec sont ex Antiphanis comoedia Tpitago-' 
nista , qiiam post Phtloxeni obitum doctam esse ex ver- 
bis d^eos — ijfv colligimus. Opponitur autem Philoxenus 
non omnibus, quicunque floruerunt, poetis, sed iis, qui 
Atttiphani aut aequales aut aetate proximi fuerunt atque 
in eodem, quo Philoxenus, genere elaborarunt et qui* 
buscum apte ille comparari poterat. Quod autem Tidv' 
T(ov T. noir]T(Sv didcpoQOS Philoxenus dicitur, apparet 
inde totam poesin illa aetate dithyrambo qua$i absum- 
tam esse. — De Antiphane cf. Meinek. hist. com. graec. 
p.. 304 sq. 

26) Pausan. Attic. U, 3. 2vvijactv 6e aQa xal tme 
TcHg ^oaikevaL TtoirjTai * Tcal UQ&reQOv ezi nal IIoXvxQdxei 
— IdvcpcQiiav. ^aQTJv, xai is SvQUxovaas ^qos ^leQtava 
AXoxvXos ^ocl Stfutrvidijs iazaki^av* JwwaUp d«, iis 
pat^QOv itvQQdwrjaev 4v 2ixeU(ff OiJuo^evoQ noQ^. 
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37) Hem^iam ap. Atb^ SIII^ p. 598, v« 701 
YeraQs O0rrupto9 Bergk. coiBBieRti de HenBe& elegta, 
Marburg^ 1844, p. 9 ita oon9tituit: 
yAvdqcA dk tov Kvd^iQtj&sv^ov i&Qiipcmo t^^iw, 
sBix%ov, Tov (vulg. xccl) Jmtou TttaTmcefOv %9fii^j 
Movacus itaiSev^Mvta (PtAogaw •- ^ . • 

., 28) Cft Atben- VIII, p. 341: Maehon edmicua 
Philoxenum narrat a medieo propter instantem-nortem 
res suas eomstituere fussuffi re^pondisse: 

Telos iy^t tu mintc fiOi^ 
^cepQi — — .xcd ds$(gtt]ficn 'TtcAau 
Tovg di^qai^fiov^ avv ^edig xavakifmcnm 
^HvdQO)fiivovg xai ftawag eategfavtofiivovg. 
Ovg aPoUdTffu %aiQ ifiavtov awfQOfpotg 
Movaatgj lAq>Qodi%rjv ^al Jwwaov intt^yitovg. 
^Hv3Qa)fiivovg dithyrambos dicit quasi ad virilem 
aetatem provectos, h. e, non prima aetate oblivioni de- 
ditos, sed in longius tempus horoinum phiufiuo^ nactos. — 
O^ iis, quae ad poetae laudes pertinent, nihil detrahi^ 
tur, quamquam res, quibus inseruntur, fide digna haberi 
oequeunt. Cf. Berglein. p. 67. — 
39) Cf. Athen. XIV, p. 626 B. 

30) Cfi Diod- Sic* XV, 6: Odo^evog 6*6 dtdvQafu 
fionoiog fii^iOTOv e%(av ^iMfia Hccva trjv xataaxev^ tov 
liiov Ttot^ficttog. 

31) luOngum . eat, . qui de hac egerint enumerare» 
Adi 009, qui de literarum Graeeavum historia libros 
acripserunt. — 

32) Woq)d>deig dtdvQafi^oTtoiol ap. Aristot Rhet 
r, 3, p. 117 edti J. Bekker. 

83) Cf. Welker. Nachtrag z. d. Sehrift uber d. 
aesch. Trilog. p. 186 ff. Ulrici Lit. Gesch. II, p. 477. 

34) Vehementiore motu ^dithyrambus a paease diffe- 
rebat; ,cf. PNa de Ei ap. Delph. tom. VII, p. 523 
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^isk. : xctl ^dovai %& fdr (^iomr^) dt&v^fifiixa fiilij 
nad-wv fteaTd xal fievafiol^g , nXavfjv nvd tcal dmfpoqriaLv 
ixoiarjg — tgI dh CStoXlton) Ttaiava^ 'Tetayfiivfjv xal 
atiq^QOPa fiovaav. Vid. etiam Athen. XIV, p. 6S8 : Oi- 
loxoQog q>riav»^ iog oi TtaXawi aJtevdovreg ovx del Scdv^ 
QaftfiovaiVj dll^orav aTtivdioaif tov fthv Jiowaov iv cSv(p 
xal ftid-rj , Tov di IdnoXhav fieS^ i^vxlcig axal Ta^etag 
fAihtovai. *- 
' 35) Epicharm. ap. Athen. XIV, p. 628 B. 

36) Haec dithyramhorum ratio continetar versibus 
illis Timothei ap. Athen. III, p. 123, e. 95 (cf. Bergk. 
poet. lyric. p. 862): 

Ovx deidio Td nakaid. 

xaivd ydq fidla (vtilg. dfia) xQelaoia. 

viog 6 Zevg fiaaiXevei* 

To itdXai d^^v fCQOVog aQXoiv* 

dTtlTO) fiovaa noKaidk 

37) Cf. Aristoph. Nub. 333 sq.: 

KvxUiov Te xoQiov ^afiaroxdfinTag dvdQag fietea}Qoq>ivaxag 
Ovdiv dQiSvtag fioaxova* doyovg^ oti Tovtag fxovaonoiovatv. 
Quod hunc locum, quo in totius dithyramhicae 
poeseos inanititem, quippe quae nubes canat, comicus 
invehitur, scholiastae ad ipsum nostrum Philoxenum 
pertinere dicunt, nihil est, nnm is tum annum agebat 
decimum quartum. Aristoph. Pac. 831. Av. 1385 edt. 
Dind. Vid. et. Roeischer. Aristoph. u. s. Zeitalter, p. 201. 

38) Huc pertinere videtur illud quod ferebatur pro- 
verl)ium: di&vQafifionouSv vovv ex^ig ekdrTova. Schol. 
ad Arisfoph. Av. 1392. — 

39) Cf. Plat. Cratyl. p. 409 C, ubi vocabulum in- 
auditae coinpositionis dtdvQaiaficodeg ovofia appellalbr. 
Dion. Hal. ep. ad. Cn. Pom[>. c. II, p. 32 edt. siei^eot.: 
mi de ipwpoi TeriV eoTi xiu di&vQafi^Oiy xofinov ovo- 
fiaTCJv noliiVy vovv d^okiyov ixovTeg^ avrog e^€t. 
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40) Plat. ap. Athen. I, p. 5. De ea quaeadone, 
nuin re vera Plato illa fabiila nostrum Philoxenum 
exagitarit, infra disputabitur. 

41) Eeclesiaz. 1169 (edt. Dind.) sq.Philoxeni notari 
ConvivTum vidit Bergk. comoed. ant. reliq. p» 212, nc'* 
gavit Berglein. p. 71. — 

42) Hoc enim sensu illa all&rQia fiiXi] apud An- 
tiph. dicla esse puto. Singulareni Philoxeni laudein 
comicus ponit in proprietate, opponit ei musicos sibi 
aequales, qui carmina sua floribus aliunde petitis orna- 
rint. Berglein. p. 23 ita aXlacQ. fieb] interpretatur, ut 
res a carininibus alienas inseruisse poetas post Philoxe- 
nuin putet. Idem autein ab Aristophane ipsi Philoxeno 
crimini vertitur. — 

43) Cf. 0. Muller. Dor. II, p. 327: Diese bestai». 
dige Aufsicht des Slaatcs uber die Musik hatte ihren 
Hauptgrund darin, dass nian dieselbe weit mehr als 
eincn Ausdruck der allg. Sitte und Stimmung des 
Geiuhls betrachtete , denn als eine freie Kunst, die 
nur den Gesetzen ihrer eigenen Ausbildungsfahigkeit 
zu folgen hiitte, und demzufolge uberzeugt war, dass 
die Musik auch auf die Sitten des Volkes einen hochst 
wichtigen Einfluss iibe. Quantae musica reipbl. curae 
esse debeat, Plato docet de repbl. p. 424 C: eldog yccQ 
Huivov fioimxijg iii€i;a(hxXl€iv evXafitjreoVj dg ev TciJ oXt^ 
aivdvvevovxa' ovda^iov yaQ xivovvzai ^ovoixijg %Qmoi 
avev 7ioXiTix(Sv vo/acov t(Sv (.leylottav, — 

44) Cf Plut. de mus. c. 12: IlQatiQa fiiv yaQ i^ 
TeQnavdQov xaivaiofda xakov riva TQohov elg t^v ^iov- 
oixijv elgr/yaye. noXvfivr^atog de /aeTa rov TeQuavdQeiov 
TQOTTOv xal ccJ (Icg. xaivqi) ixQJjOcciOj xal avrog fiiviot 
exoiaevog tov xaXov tvtiov. Cf. et. c. 28. — 

46) Cf. Plut. de mus. c. 15 c. 5. Athen. XIV, p. 
631 F. 

5 
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46) Cf. Plat. de fepcihl. p. 424 C. 

47) Cf. Heinrichii comnnentationeni if uber den Streit 
der ahen und neaen Musik in Griechenland^^ libello de 
Epimenide Cretensi a(fixam (p. 163 — 200) et de Do- 
riensium musica 0. Muller. Dor. II, p. 316. 

48) og iv :rfj dithvQuftficjv (xehmodff ixaivotofiijos 
nlHOTCu Suid. MelccvinTt. Cf. de eo fragin. Pherecratts 
ap. Plut. de mus. c. 30. 

49) Cf. de eo Pherecr. ap. Plut. c. 30. Aristoph. 
Av. 1372. Nub. 332. Pac. 832. Plat. Gorg. p. 601 D. 

50) Pherecr. ap. Plut. I. L 

51) Plut. V. Agid. 10. Cic legg. II, 15, Athen. 
XIV, p. 636 F. 

52) Cf. etiam Athen. XIV, p. 633: 2vvifiaiv9 to 
piiv nalatdv q)ilofiOvaHv Tovg "EXhjvag^ fieza di ravta 
Yevo^svtjg dra^iagf xaToyfjQaaavTCJv axedov aJiavTUv Tciy 
aQXcdiov vo/iii^covy ijre TtQocuQeaig avTrj xareXvdi] xci 
TQonoi /tiovaix^g ipavloi xcnedeix^r^oav ^ oig excujTog tcjv 
XQio/iiviov avri /ihv nQtjiQTTjTog neQienoiecTO fiaXaxiaVy 
avrl de acoipQoavvtjg axoXaaiav xai aveaiv. 

53) Plut. de mus. c. 27. — 

54) Plut. de mus. c. 15. 

55) Plut. de mus. c. 6. 

56) Plut. de legg- p. 700: xeQawvvteg di &Qj]vovg 
te vfivoig xcu naiiavag did-vQafi^oig xai avhfdiag di^ TcSg 
xi^aQifdiaig fii/iovfievoi xal navca elg navTa avvayovreg 
xtL — 

57) Antiphan. ap. Athen. XIV, p. 643, ubi Bur- 
gessius pro verbis iig ev xixQcctai male conjecit »cJaiv 
xexoQMTcw legendum esse. — 

58) Verba Aristotelis haec sunt: Jia t/ ol fiiv 
vofxoi ovx iv ccvTurtQqg^Oig enoiOvvtOy ai de aXlai ifidai 
ci x^Q^^h V ^' ^ ^^^ vofdoi dycoviaTiSv tjaavy tiv ijdfj 
fiifieiad^ai dvva/iivcjv xcu dioteivead^ai jj i^drj iyivero 
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fimqa xai nokveidrig; xaS-aneQ ovv xal ra ^ijfiara xai 
ra jisIt] Tfj fu(.n]au r^TCoXovd-ei del ^TCQa yip'6(ievdt. Mah- 
lov yaQ rqi (lelsL avayxt] ^itfieJad^ai ^ ToTg ^^fiaaiv. Jio 
xal oi did-vQa/itfioi, tTieidij fu^uTjTixol iyivovro^ omiti 
exovaiv avojaTqwfovg j nQoreQOP de elxov. Akiov de, 
OTi 10 Ttalatov oi iXevd^eQot ixo)Qevov aCzoL TtoUovs 
ovv dfytavtaTixdig ^detv x^^^^ ^*' > oiaTe ivaQftovia fteXij 
iv^dov* fieTafiMeiv yaQ Tt^ evt ^^ov tq Toig TiollfHg xal 
TiT) dyoyviOTfj ^ Tolg ij^og g^vkoTTovaiv. — 

59) Alii aliter de Phitoxeni tnvento slHtucrunt* 
Berglein. p. 21 hoc objeeisse putat comicum Philoxeno, 
quod ita instituerit dlthyrambos, ut organorum, tibiarum 
cantus CfiiXf]) iis insereret Bipparti sententia, in ver- 
bis vxal lAQiaTo^pdvTig ftvfj/40vevei Cklo^ivov xal q^ijaiv 
Sti elg T. xvxL xopoiV /'«^ eiafjviyxaro y« nihil iiiesse 
censentis, quam Aristophanetu mentionem Philoxeni 
fecisse, qai dithyramborum cantus composuerit, tanto- 
pere a veri specie abhorret, ut mirum videatur, qua re 
factum sit, ut in eam inciderft An vere Plutarchus 
putandus est tam inepte egisse , ut post Musicae Phere- 
erateae musicos acerbe siccusantis gravlssimdm serino- 
nem tantillani rem adderel? Propius Ulricius ad verum 
accessit, qui de hac re ita agit (LitGesch. II, p. 599): 
Zugleich scheint es vornehmlich Pliil. gewesen zu sein, 
der zuerst Melodieen oder melische Gesdnge und Vor- 
iragsweise auf die cyclischen Choere ubertrug, d. h- 
die Weise des Einzelgesanges mit der Weichheit und 
Gefalligkeit ihrer abwechselnden mannichfaltigen Melo- 
dieen, wie sie im Aeolisch^-melischen Style gebrauch- 
lich waren, wenigstens iu diesem Punkte mit der Chor«- 
musik zu einigen suchte, indem ohne Zweifel die Dithy- 
ramben fruher wie aller Chorgesang der Hellenen zwar 
nicht unmelodisch, aber doch nieht vorherrschend ine- 
lodisch, sondern nur rhythmisch in einer einzigen 
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etnracbeD, rhythiiijsch markirten Rlelodie stch be- 
wegCen. — 

60) Cf. C. Jul. Caesan de carmin. elegiac origine, 
Marburg 1^37, p. 49. 

61) Athen. XIV, p. 616, E. F. Bergk. poet. lyr. 
p. 848. 864. 

62) Collecta sunt a Th. Bergkio In coi^pore poeta- 
rum l}Ticorum (Lips* 1843) p. 85 1 sq., repetita a Bip- 
parlo p. 51 sq., qui hujus carininis versus plerosque 
omnes servatos esse arbitratur. Quod duhito nuin verum 
sit. Extrema quidem parte nescio an plurima desiiU 
eaque fortasse optima. 

63) Athen. XI, p. 476 E: xal iDd6^BiH)g 6 Kv»^^ 
Qiog iv z(p imyQag)0f4ev(p JelTtvq) q^rjaiv xrX. XIV, p. 643 : 
inel di xal 6 Kv&r^Qiog OiX6§€vog iv rqJ Jdnviff xirA. 
XI, p. 487 A: OiXo^svog 6*6 di9-vQafi(iojToiog iv tqt 
JeiTcvtp xtX. XV, p. 685 D. 

64) Athen. I, p. 5 B. 

65) IV, p. 146: OiXo^evog 6 Kvd^ijQiog iv rqi ini- 
YQaq^ofxkvi^ Jel7tv({} {eiTieQ tovtou xal 6 xcofiiifdcmoidg 
nXaT(ov itf rqi (Daiavi ifivjjaikrjy xal fifj tov Aevxadlov 
0iXo^evov) xzX. 

66) Cf. Bergk. comoed. ant. rell. p. 211. 

67) Ulrici. Gesch. d. hell. Dichtk. II, p. 605. 

68) Cf Bi[>p:irt. p. 49 — 50. 

69) Athcnaei verba I, p. 5 haec sunt: "Oii deinviav 
dvayQacpag neTioir^vtai aXXoi te xai- Tifioxidag ^Podiog^ 
— xai Novfirjviog — xai MazQeag 6 IliTavcaog 6 i^aQii^^ 
dog, xai ^^Hyr/itwv 6 Qaaiog 6 imxXfj&elg Oaxij. "On 
l^QTefiidcoQog 6 xfjevdaQiOTOipaveiog oipaQtvTixag Xe^etg 
avvj^aye, Tov 0iX(^ivov di tou Aevxadiov Jeinvov 
nXdrcov fiefivjjrai xrX, 

70) Eadem est Bergkii sententia in Com. ant. rell. 
p. 211 extr. 
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71 ) De mala illa Pbiloxeni faitia in aniino habebain 
fnsius disserere, qua re, posUjuam egregie de ea Ber^- 
kius I. I. et Berglein. <{* 64 sq. meriti suot, supersederc 
possuin. 

72) Cf. Bergk. I. I. p. 212. 

7.^) Aristoieles (ap. Athen. I, p. 6) (pilodHTcvqv 
Philoxenuin dicens deridere hominem videlur, quippc 
qui ex (antilla re poeticuin furorem petierit. — Quod 
quum Athenaeus non recte intelligeret, abusus est 
Aristotelis auctoritate. 

74) Cf. praeter Bippartum p. 32 et Bcrglein. p. 44. 
0. Muller. griech. Lit. Gesch. II, p. 290. Ulriri II, p. 
600. Fragmenta collegit Bergk. poct. lyr. p. 857, qui 
etiain Cyclopis exordium reperisse sibi visus est (cf. 
Bergk. in Neue Jen. Allg. Lit. Ztg. IIL Jahrg. p. 1209); 
quod verum esse ego nec negarim, neque affirmarim. 

75) Zenob. V, 45: oiV;> fi'6 daiftiov zeQccii auyxa- 
d-eiQ^ev im tcov dvgavaax^TOvvzfov ini %m dvgx^Q^I 
TiQayftati kiyerai rj naQOiftia* Kvxkcoip yoQ iati dQa^ia 
Oilo^ivovj iv €0 \)dvaaevg neQia%B&a\g t^t tov Kvxhonog 
anr^laii^ Xiyei' oHqf xj;X. Haec etiam Cyclopis verba 
vtd^vaag* dvtiO-varja (Suid.) in proverbium abierunt ini 
Twv oig idQoaccv ofioia naaxovrcov, Cf. Bippart. p. 43, III. 

76) Cf. N. Bach. quaest. eleg. spec. I. Fuldae, 
1839, p. 14. 

77) Siquidem Philoxenum fabula»de Cyclopis amore 
im^entorem fuisse vere Duris narravit (cf. scliol. ad 
Theocrit. id. VI), quod iiegat Berglein. p. 45. Is eniin 
famam de Cyclopis et Galateae ainore ex Siculorum rei 
pecuariae deditorum rumoribus origineni duxisse putat. — 

78) Cf. etiam schol. ad Aristoph. Plut. 290: cpevywv 
de ixeid-ev ^XO-ev elg %d fiiQi] Kv&^qcov xai ixet dQaf.ia 
Tjyv raXdxeiai' enoifjaev^ iv to eigrjveyxe tov Kvxkwna 
iQcovra tijg Falateiag. — 
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79) Emperiiis in Ziminerm. Zeilschr. f. d. Alter- 
Chuinswissensch. 1835, p. 7 sq. 

80) Cr. Schoell. Flist. Lit. Graec. 1, p. 369 ed. Genn. 
Kanipe, Gesch. der Griechen (Neii-Ruppin 1834) p. 277. 

81) Cf. Welker. Nachtrag zur aesch. Trrl. p. 242. 

82) Cf. de ea Luciani libruin de saltatione, qui 
totua in ejus laudem scriptus cst. De saltatione eum 
poesi conjuncta cf. Athen. XIV, p. 631 C: (iiXtiatoi 
S*6iai Toiv TQOTtcov (fhiveg xal OQXOvvraf eial di otde* 
TtQoaojdiOMol , oTtoaTolixoi (ovtoi dk xal naQd-kviOi xa- 
lov^Tac) xai ol Tovioig ofdofoi' tov yccQ v/ttvov ot fiiv 
dQxovvTOy oi dk ovx cSqxovvto xtL Vid. et Boekh. de 
metr. Pindari p. 270. — 

83) Cf. Liician. de saltat. c. 36: (i^ 0QXf]0ig) fdififj^ 
Tixj^ Tig iariv iitiaTi^/tif] xai deixnxij xai tcSv ivvofjO-ev' 
Tiav i^ayoQevTixrj xai t&v aq^avaiv aaq^rpfiOTixrj, Id. c. 
62: (o OQXfjaTtjg) fHfdfjTixog iati xai xivr)fiaai tcc ^do- 
fieva del^eiv vmaxv&^cci. — 

84) Lucian. c. 10 vel Proteum saltatorem fuisse 
sospicatur: ^'idoig d*av ovv avTovg irovg OQxofiivovg) nQog 
Tov avTOv xaiQOv dxicog diaXKutTOfievovg xai avrov fn* 
fiovfiivovg Tov IlQonia. 

85) Lucian. c. 62: del tov &eiifievov oQx^atv xai 
xoHpov avviivai xai fitj kaliovrog axoveiv. Lucian. c. 63 
Demetrium Cynicum narrat, quum alicpiando saltantem 
aliquem vidisset, dixisse: axovcn^ avS-QCJTtey a noieig^ 
ovx OQcS fiovovj aila fioi doxelg TcSig x^Q^^^ XaXeiv. — 

86) Bergk. in Neue Jen. Allg. Lit. Ztg. 1844, N. 
303 Athenaei locum sic scribendum esse suspicatur: 
Sqotcov di T. id-avfia^eio Tovg di^Qafi^ovg fiifiovfievog^ 
6g xoi Kvxhana eiaiffce/e TeQeri^ovTa xcu vavayov X^dva- 
ma aoloixi^ovta' Tag de xiO^aQ. xtL Ita verborum or- 
dine immutatq Athenaeum ad ipsuin Philoxeni Cyck>pem 
respicere existiinat. 
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87) Schol. KvTthjtnf; mjqav txuiv eia^k&e; al. TBv- 
UiS^ 6 noiijvijg naiyyi(od(Sg inupiQei za rov OiXo^ivov 
dnivTOS nrjqav (iaaTo^eiv rov Kv9(lcona tcal Xaxceva ia* 
^leiv. ovrm yaQ nenoiTjxe rov toS KvneXctmog vnotcQitrjV 
&g Tfjv anrivrjv eiaoeyofievov. Quae ut pro iictis habea- 
niiis, ne Hermanni quidem auctoritas (Opusc. VII, 214; 
assentilur Hermanno Berglein. p. 57) nos commovere 
potest (cf. Bippart. p. X). Nam dramatis nomen Lucian. 
c. 29 ad eam transfert actioDem, quam quis saltaado 
exprimat; recte igilur etiam ad dithyramhum transferri 
potest, si actio inest; quod ad vnoxQiTag pertinet, Lu- 
cian. c. 65. 66 vnoxQlvea9ai eum dicif, qui saltando 
personam aliquam imitetur. Ergo vnoxQiTtHv nomen aut 
recte ad Philoxeni Cyclopem transfertur, aut dramaticum 
eum fuisse omnino negandum est. — 

88) Cf. Hermesian. ap. Athen. Xill, p. 597 A. v. 
74 — 75: 

^'AvdQa de tov Kv&eQtj&ev — 



riypoiaxeig aiovaa ^iyav no&ov^ ov raXoctelr^g 
AvToXg prjXeioig dTjxaO'* vno nQoyovoig^ 
quem locum Bergk. in comment de Herm. eleg. Mar- 
burg. 1844, p. 36 ita explicat: irHoc dicit poeta, Phi- 
loxenum etiam ovibus injecisse vel tribuisse (hoc est 
vnaild-ead-ai) Galatcae amorem.« 

89) Lucian. c. 68: o dh^ OQX^aTjjg Ta nana exei 
avXlafiuiv' xal eveoTi noixikrjv xal na/tttayij ttjv naQa- 
axevr^v avTov idelvj avlovy avQiyya, nodtSv xrvnovj xvfi- 
(ialov ipiHpov^ vnoxQiTov evq>ioviccv, ^dovTiov Ofioqxoviav, ~ 

90) Cf. Lucian. I. 1. vnoxQiTov evfpiaviavy ^dovvcov 
ofioqxoviav* — 

91) Aristot. Poet. I, 2. 

92) Hinc nescio an de tota Philoxeni poesis indole 
cdoceamur. Nam in contrariis salse et acute conjun- 
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fcendis ei oppoaeodis ot phnnMi vdlaiase Pliiloxenuiii 
rredfintiK, iti talHHis rebus |il«riHHi ifilniMe oUecU- 
tioiiii; et stMulns qnidani Tidetor, 4foi iiUns aelatis 
bonunes a cerr i nie conMMOi^^iel. Nani paiaton satietate 
dcfcw uni nonnisi nniho sale neutiKanttsqne incitainentis 
romoio%'eri solet. Piiiioxenuin aotem dicacitate et faee- 
tiis exciellnisse audimus. Afben. Vlli, p. 353, 46. — 

93) Ciys^ persona veteres satis ridicnie osi esse 
videntor; cC Atlien. I, p. ^O^ A: d ne^ ror i^ Yf^a- 
iJag Otnawar, og xm KvxhM7€a aif9^}Hx/e re^r/^orra xm 
vavayw \}dvocia ooloixi^otxa, CC Ber^. Jen. Allg. 
iAL Ztg. pu 1209, n — 

94) Ber^. in Jen. Lit. Ztg. p. 1211, — 

95) Mira profecto res est, siquideni vnihil tam 
claosoin ad exiius, niliil lam septuin undiqoe, niliil tam 
tutnm ad custodias nec fieri nec cogitari poterat, quam 
la<omiae« (Cic Verr. V, c. 27). — 

96) A*thenaeus 1, p. 7 ipse sihi non constat; nam 
p. 6 poetam Dionysio, [iriusquam de latomiis aut de 
i^Tanni ira cogiiaretur, inter coenam n^irrantem facit, 
se Galaleae fahulain cfirmiiie tractare ve!le. 

97) Schol. ad Aristoph. Plut 290: {Odoietog) 
SQufia rjjy r^xlaTeiav tTioii^oevy iv c,5 ei^i^eyxc ror 
Kvxiama iqoitvta tf^g rakattiixg* zovto de mvivTOfieyog 
^g Jiovvoiov' aneixaae yaQ avzo^ ti^ KvxhuTUj tTiei 
xtd avTog o Jiovvotog ovx li^vdoQxeu 

98) Herroesianact. ele». ap, Afhen. XIII, p. 597, 
A, V. 69 sq. (Bei^. de Uerm. el. p. 9, p. 36): 

lAitdQa di to» Kv^Qj^&ev^ ov i^QeMfHivro nS^^vai 

Baxxov^ Tov lunov maTOTarov Tafiirpf^ 
MoiJOaig n€udet)3^lvta 0il6^evoVj oia Tivai&eig 
, MQi^ < Bei^. conj. l>^i»yijyr) rceiJri^^ ^A^a dia 

TiTolei^y 
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yiyxwaxsig ^ aiouaa /niyav nod^ov, ov ralcaslr^g 
avToig f^r^leioig &rjxad^ vno nQoyovoig. 

99) De verho Tivaoam cf. quae exposuit Berglein. 
p. 15. — 

100) Cf. B(?rgk. de Hermes. eleg. p. 25. --r 



Ex typis Theodori Fischeri Cassellis. 
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Corrlgenda. 



nHttrio 1. Ne> 
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